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Resumen:

Una de las principales preguntas de este trabajo esta relacionada con la importancia
que tiene la condicion existencial de una mujer (como de un hombre) en el proceso de
elaboracion de su filosofia. A partir de la obra filos6fica de Simone Weil, exploramos
las derivaciones y las consecuencias que tiene una relacién fundamental: la que existe
entre el pensamiento y la vida. El interés del trabajo gira en torno al tema de la
relacién de la Verdad con la pasién y la razén que caracterizaron todas sus acciones y
su pensamiento. En el capitulo inicial destacamos los aspectos mas relevantes de la
condicion de las mujeres en el campo teorico y filoséfico. El segundo capitulo consiste
en una sintesis del planteamiento epistemoldgico de Simone Weil, a la luz del
pensamiento cartesiano. En el capitulo tres y el capitulo cuatro abordamos el interés
filoséfico por la ontologia y la derivacién politica que nuestra fil6sofa plantea. En el
capitulo quinto nos ocupamos de pensar desde la dimensién ética la funcion del dolor
y lo Sagrado en el mundo, junto con el tema del Amor. El ultimo capitulo consiste en
una aproximacidn sintética de las dos grandes preocupaciones Weilianas acerca de la

justicia: la social y la divina.

Palabras clave: Desdicha, Amor, Desigualdad social, Dios, Justicia.

Abstract:

One of the main contentions of this work is related to the importance of the existential
condition of a woman (as well as a man) in the process of developing their philosophy.
From the philosophical work of Simone Weil, we explore the leads and the
consequences of a fundamental relationship: that between thought and life. The
concentration of the work revolves around the issue of the relationship of truth with
passion and reason that characterized all his actions and thoughts. In the opening
chapter, we highlight the most important aspects of the status of women in the
theoretical and philosophical field. The second chapter is a synthesis of Simone
Weils’s epistemological approach, through the Cartesian thought. In chapter three and
chapter four, we explore the philosophical interest in ontology and political origins
that our philosopher poses. In the fifth chapter, we deal with the thinking from the
ethical dimension function of pain and the Sacred in the world, along with the theme
of Love. The last chapter consists of a synthetic approach of the two great Weilian

concerns about justice: the social and divine.



Abreviaturas de la Obra de Simone Weil.

C Cuadernos

SC Sobre la ciencia

RCLOS Reflexiones sobre las causas de la libertad y de la opresién social
Cco La condicién obrera

EHP Escritos histéricos y politicos

GG La gravedad y la gracia

FG La fuente griega

IP Intuiciones pre-cristianas

ED A la espera de Dios

PD Pensamientos desordenados

CR Carta a un religioso

PVS Poemas. Venecia Salvada

ER Echar raices

ELUC Escritos de Londres y ultimas cartas
CcS El conocimiento sobrenatural



jOh vos! ;Quién sois? El Eclesiastés os llama Todopoderoso;
los Macabeos os nombran Creador; la Epistola a los Efesios
os llama Libertad; Baruch os nombra Inmensidad; los
Salmos os llaman Sabiduria y Verdad; Juan os llama Luz; los
reyes os nombran Sefor; el Exodo os apellida Providencia; el
Levitico Santidad; Esdras Justicia; la creacion os llama Dios;
el hombre os Illama Padre; pero Salomén os llama
Misericordia, y éste es el mds bello de vuestros nombres.

Victor Hugo.1

1 “Nota de Monsenor Bienvenido, al margen del in quarto ‘Correspondencia del Lord Germain
con los generales Clinto, Cornwalis, y los almirantes de la estacion de América. En Versalles,
libreria de Poinzot, y en Paris, libreria de Pissot, muelle de los Agustinos™. Los miserables,

México, Porrda, p. 16.



INTRODUCCION.

Filésofas: Mujeres pensadoras que en lo inédito de su experiencia intelectual nos
heredan la voz sin asidero de una tradicién que apenas comienza a definir figura. Para
quienes consideramos que la humanidad no estd completa sin la experiencia
intelectual de aquellos seres cuyo sino historico de marginacién ha penetrado hasta su
subjetividad individual y colectiva -esa que se construye con trozos, fragmentos
incompletos de un pasado de ausencia y girones de anhelo que son arrebatados al
futuro- es necesario atender a sus voces suaves y a la vez penetrantes que nos
conminan a definir nuevos modelos de justicia que incluya a las mujeres.

Simone Weil es una pensadora capaz de redefinir el entorno politico, moral e
intelectual de nuestro tiempo. Un torrente de vida capaz de renunciar hasta a si
misma por mor de develar la verdad de la existencia humana en el sentido profundo
de la gracia; concepto que también desarrolla intelectualmente a lo largo de su obra.
La lucha cotidiana del trabajo que la mayoria de los seres humanos tiene por realidad
concreta, no pensada, es la guia que conduce a nuestra autora a la revelacién sublime
de lo trascendente. Lo sobrenatural esta presente -segun ella- a cada instante en la
posibilidad de presencia de los individuos, en su capacidad de atencidon al mundo y en
todo lo vivido.

Nuestra fildsofa es una pensadora dificil de comprender por el caracter original
y asistematico de su pensamiento?. El hecho de no haber escrito formalmente, como
libros, la mayoria de sus textos refuerza la dificultad que existe para clasificar su
filosofia y comprender el sentido de sus reflexiones sin prejuicios. Dice Agusto Isla:
“Dispersa en mil asuntos, nunca se emple6 en publicar un solo libro”.3 Escribié sin
embargo cientos de articulos, cartas y notas personales sobre temas diversos que
ocupaban su mente y simultdneamente sus actividades politicas y personales —como

afiade él mismo-: “infinidad de cartas, articulos, ensayos sobre el movimiento obrero,

2 Paul Giniewski la define, un poco desorientado por esos términos: “Simone Weil esta
constituida por multiples ydes: la sindicalista, la anarquista, la profesora, la mistica, la
cristiana, etc.” (Simone Weil y el judaismo, Barcelona, Riopiedras, 1999, p. 19).

3 Agusto Isla, La Jornada Semanal, Domingo 28 de marzo de 2010, Num: 786.
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el fascismo, el pensamiento marxista, la cultura de la Antigliedad griega, el
cristianismo”

La originalidad que, por otra parte, nunca ha sido motivo de condena, es a
veces un recurso que se utiliza para delimitar el ambito de legitimidad del
pensamiento y recluirlo a la esfera de lo inclasificable, como sostiene Genevieve
Fraisse. Ese es el caso precisamente de Simone Weil. Parte de la sistematicidad que se
exige para identificar un pensamiento filosofico como tal es el apego a alguna linea de
desarrollo tedrico ya definida. Esa carencia complementa -en su caso como el de
Hannah Arendt y el de otras pensadoras- la dificil tarea de comprender un
pensamiento que, ademas de ser definido como original y profundo, escapa a las
definiciones tradicionales de un legado construido con claves patriarcales; como
dijera la fil6sofa espafiola Celia Amords que es caracteristico del discurso filoséfico.*

El objetivo de nuestra investigaciéon fue establecer algunos parametros de
comprension del pensamiento filoséfico de Simone Weil, en un marco de
interpretacion que considera el hecho de la diferencia sexual y la condicién de género
de la autora. A través del propio pensamiento de nuestra filésofa arribamos a una
comprension del sentido y el valor actual de la politica, de la praxis social, de la
filosofia y de la ética, en el marco de la filosofia occidental y desde el enfoque de la
filosofia feminista. Afirmar, defender argumentativamente, que sus novedosos aportes
a las teorias de la justicia deben ser interpretados como una nueva forma de hacer
filosofia, particularmente femenina, significa simplemente: identificada vitalmente
con la existencia de los marginados sociales (todas las personas discriminadas) entre
los cuales contemplamos centralmente a las mujeres.

En su defensa de la igualdad radical, el feminismo tedrico liberal disolvio la
pregunta por la identidad de las mujeres en la filosofia, aun antes de que ésta hubiera
sido formulada. Con ello se cancela la posibilidad de descifrar nuevas e inéditas
formas de pensar que la perspectiva patriarcal de la historia cultural no ha incluido.

Ahora nos disponemos a reconstruir dicha historia bajo la hipdtesis de la

4 Cf. Celia Amoros, Hacia una critica de la razén patriarcal, (Anthropos, Barcelona, 1985), y
complementariamente la propuesta de lectura de Geneviéve Fraisse, La diferencia de los sexos,
(Buenos Aires, Manantial, 1996).



significatividad de la diferencia, con la idea de iniciar o fortalecer, de la mano del
feminismo filos6fico contemporaneo, una incipiente tradicién de pensamiento cuyo
deber politico en tanto mujeres® (y varones criticos) es nutrirla, acrecentarla y
precisar su importancia y su valor. En este sentido sostenemos que la a-sistematicidad
atribuida al pensamiento de Simone Welil, y la complejidad y subsecuente dificultad
para adscribirla a alguna tradicién de pensamiento, tiene como razén y fundamento la
imposibilidad que la filosofia occidental -definida por Celia Amords, y por otras
pensadoras, como patriarcal- les brinda a las mujeres fildsofas.

Apoyadas inicialmente en dicha tesis, en este trabajo sostenemos -ademas- que
la posibilidad que ofrece a las mujeres un método de reflexiéon como el filoséfico es
apenas suficiente para incluir en su dominio la experiencia, antes denegada, de mas de
la mitad de la poblacion humana. Para lograr una inclusién plena, mas legitima
universalmente que lo que la inclusién del discurso filoséfico de las mujeres permite,
hoy que se reduce a incluir algunos casos de mujeres fildsofas extraordinarias -y
significativamente aquellas que no consideraron relevante su género en la tarea de
pensar- es necesario realizar un esfuerzo intelectual profundo y mas preciso acerca de
las vinculaciones que existen entre el nivel conceptual y la dimensién socio-cultural de
la produccion filosofica.

En nuestra interpretacion creemos que es posible remitir el caracter
“asistematico” del pensamiento de Simone Weil a tres rasgos constitutivos,
innegables, de su singularidad filosofica:

1. La diversidad de temas e intereses que configura su universo discursivo; al
grado de mostrar una aparente polaridad entre algunos de ellos, como es su
profunda y amplia definicion de Dios y su simultanea valoracion del ateismo,

o la notable pasién por los hechos del mundo y su simultanea entrega a la

5 No lo digo en un sentido naturalista (biologicista) sino plenamente feminista, esto es, a la par
que concebimos a las mujeres como humanas, es decir, como creadoras de cultura. Celia
Amords cuestiona a las mujeres que pasan acriticamente “como sobre ascuas, sobre el propio
discurso que tedrica y practicamente nos discrimina” (Celia Amordés, Op. cit., p. 11). Asimismo
aseguramos que los varones pueden ser feministas, en cuanto el feminismo no involucra una
dimensién genética sino una postura ideoldgica.
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busqueda de lo trascendente; lo que hace dificil su clasificaciéon en alguna
corriente o escuela clasica de pensamiento filoséfico.

Sus escritos histérico-politicos conviven con sus intereses religiosos y
teoldgicos; lo que constituye un entramado ético de corte metafisico (ontoldgico) que
deriva en temas tan diversos como: La “libertad” y la “necesidad” humanas en el
espacio social del trabajo; el “sufrimiento” y la “desdicha” desde el espacio
introspectivo de la interioridad (o tal vez una manera distinta de entender la
subjetividad en sentido mas amplio, i., e., incluyendo los aspectos no racionales del
alma); la “gravedad” que la domina y la “gracia” que la espera, abordadas desde un
enfoque ontoldgico (aunque también teoldgico) descriptivo del mundo humano, para
el cual es posible el ascenso a lo divino si es capaz de identificarlo en su propia
interioridad y la de los demas. Y esto lo describe a través de definiciones tales como
“el conocimiento sobrenatural”.

Paradéjicamente la clave que permite comprender tan diversos intereses es la
experiencia mundana que tuvo Weil al conocer la condicion de los obreros y
convertirse en una de ellos. Sus intereses tedricos también se expresan fielmente en el
espiritu doliente del catolicismo que ella explicaba bajo la analogia de la esclavitud; la
misma que comprendia a través de la descripcion de la desdicha como categoria
ontoldgica y teoldgica de iluminacion moral,® alcanzada por ella en el tiempo en que se
convirtid voluntariamente en una obrera.

2. La originalidad de un pensamiento que no se remite a ningin marco
conceptual previo para desarrollar un entramado filos6fico cuyo propdsito
fundamental era enfrentar la realidad misma (la de su propio tiempo y el

futuro) desde la base de un conocimiento profundo del pasado a través de la

6 Algunos interpretes, entre ellos Agusto Isla, hace notar la vinculacién de estos dos puntos: el
dolor del obrero y el que se expresa en el catolicismo, vividos ambos por ella como
experiencia personal de gran impacto tedrico en su filosofia de alcance ético-politico y
finalmente ontoldgico: “En la carta autobiografica dirigida al padre Perrin, Simone evoca asi
su experiencia obrera: 'Tenia el alma y el cuerpo hechos pedazos [...] He recibido para siempre
la marca de hierro candente que los romanos ponian a sus esclavos mas despreciados’. No nos
extrafle que, pocos afios después, aquella joven formada en el agnosticismo y para quien Dios
no era un problema, se haya convertido al cristianismo, religién de esclavos segin su parecer”
(Agusto Isla, Op. cit.). Lo cierto es que nunca se convirtié y mas bien escribié una carta (Carta
a un religioso) en la que expresa 35 razones para no hacerlo.
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historia y sin demérito de las concepciones filosoficas que la han
acompanado.

De forma similar a los primeros fildsofos, y a diferencia de la mayoria de los
pensadores que conforman el cuerpo posterior de la historia de la filosofia patriarcal
occidental, Simone Weil no responde a criterios filosoficos preexistentes sino que es
guiada por el recurso de la vida misma y su incontrolable pasién por “la verdad”.
Pasion que ella concibe en funcion de las necesidades vitales de la humanidad (“las
necesidades del alma humana”), definidas en el contexto del dolor que produce la
injusticia experimentada como tal. La carencia de asideros teéricos de la tradicién
filosofica occidental y el compromiso concreto que Weil mantiene con el mundo fabril
-en la experiencia subjetiva del dolor a la que se aproxima a través del ejemplo del
Cristo redentor- hacen que se le interprete mas como mistica, tedloga o religiosa, que
como pensadora o filésofa. Inclusive algunas veces lleg6 a ser juzgada como una
persona irracional. Aun hoy algunos de sus lectores expresan la madas pura
incomprensién: “Transcurrio, pues, su corta vida como un pensar, ora certero y
deslumbrante, ora insostenible, por no decir disparatado; y todo por un prurito de
originalidad, por una propensiéon a formular caprichosas analogias, a jugar con el
tiempo y el espacio de la historia. Para muestra, un botén: ;Alguien puede pensar
seriamente que los evangelios sean una expresion del genio griego, o comparar a
Cristo con Prometeo, pese al abismo que separa a estos mitos redentores?”.”

A contracorriente de dicho juicio quisimos apuntar -como hipoétesis
fundamental del trabajo- que la razén de este desapego o su alejamiento de la
tradicion filosofica occidental y su capacidad insolita de vincular tradiciones
culturales diversas, como la griega y la cristiana, o campos alejados como la politica
con la teologia, tiene que ver con la constataciéon mas intuitiva que discursiva, mas
vital que racional, del mundo humano como un ente complejo y problematico para el
cual no ha funcionado categoria alguna; ni en el nivel de la comprension ni en el de la
experiencia (diriamos en términos mas arendtianos). Sabiamos, por la experiencia

filosofica de Hannah Arendt, que no habia servido para solucionar el problema del

7 Agusto Isla, Op. cit. (Las cursivas son mias).
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“mal” (entendido como el terror totalitario) ningin marco conceptual existente. El

horror del totalitarismo nazi y el soviético, pero especialmente la experiencia

cotidiana del dolor, la injusticia, el sufrimiento revelados en la experiencia del
trabajador, obligaban a Simone Weil a pensar el mundo desde un enfoque realmente

novedoso que sirviera para descifrar algo tan postergado (aunque cotidiano y

permanente) como es el fendmeno de la desigualdad y la desdicha.

La realidad cada vez mas ostensiblemente caodtica, gracias a la participacién
humana representada en el totalitarismo, es un fenémeno para el que la tradicién
occidental de pensamiento filoséfico patriarcal no estaba (y tal vez no estd)
preparada. Pero tampoco parece estarlo para enfrentar la realidad mas evidente de la
desigualdad social. Segin Weil es fundamental y urgente discernir la experiencia del
mal representado en el dolor cotidiano del trabajador. Si queremos abrir los
horizontes del presente a una modalidad superior de civilizacion humana, menos
injusta, mas “arraigada” (comprensora de lo humano en un sentido esencial), debemos
partir de comprender el mundo desde categorias inéditas como las que Weil
construye desde la experiencia del yo, pero descredndolo. La desdicha es la
experiencia central porque para Weil no so6lo suele ser lo mas frecuente, una de las
experiencias mas frecuentes que los seres humanos enfrentamos, sino sobre todo por
ser una de las experiencias que (segun ella; y ésta es una de sus tesis filoséficas
principales) nos permite conocer de manera directa lo real.

3. Derivado del rasgo anterior, el pensamiento de Simone Weil contiene una
caracteristica mas, que lo separa de los canones masculinos del pensamiento
filosofico occidental. El rasgo mas fielmente descriptivo del caracter
“asistematico” (disruptivo) de su pensamiento lo constituye su ruptura con
el cardcter progresista de la tradicion filosdfica patriarcal.

Su obra no es sélo indiferente a los avances y las lineas de despliegue del
pensamiento filosofico de su tiempo, sino que contradice la linea temporal y
progresiva del legado filoso6fico auto-legitimado como tal. La historia de la filosofia,
dice Celia Amords, ha sido la historia del pensamiento patriarcal; una secuencia de
ideas que se auto-legitiman a través del nombre del padre como delimitador de

autenticidad o bastardia, y que establece los acotamientos necesarios para identificar

12



“la herencia” a través de “parentescos” reconocidos: “La fundacién de la genealogia y
el establecimiento de una legitimidad van intimamente unidos a la constitucion de la
herencia”, afirma Amoro6s. La razdén patriarcal -para Amoros- determina no sélo el
mapa histdérico del pasado genealdgico que legitima el presente filosofico, sino
también el futuro y la posibilidad de su insercién en ella; por ello sostiene: “distribuye
sus marcas [...] distinguiendo asi al heredero y al desheredado, al legitimo y al bastardo
[...] la razén patriarcal, en su observancia demarcadora, necesita reconstruir y
remodelar, de acuerdo con las variaciones de su concepcién de la legitimidad, su
concepto correlativo de la impostura”.®

Un ejemplo preciso de este proceso de delimitacion se da en el caso de Simone
Weil, quien llega a ser definida como incomprensible y hasta contradictoria. Otra vez
Agusto Isla: “Como buena heroina romantica, carece de sentido de identidad, prefiere
la aventura a la fijeza: un arbol de frutos diversos e inseguras raices. Un dia nos dice:
‘Dentro de mi hay un depésito de oro puro que debo dar a los demas [pero] no hay
nadie para recibirlo’, y otro: ‘La historia de la higuera estéril, mi vivo retrato’.? La
anterior interpretaciéon -que concibe y presenta a la filésofa como contradictoria- es
un efecto de desconocer la legitimidad de las fuentes tedricas de las mujeres y sus
referentes vitales como puntos de referencia para el pensamiento; lo que
generalmente las expulsa del horizonte legitimo de la filosofia, como sefala Amoros.
La disposicion de expulsar de sus filas de legitimidad a quienes no se apeguen a los
canones predefinidos de delimitacion patriarcal llega a expresarse, en el caso de las
mujeres, no sélo indirectamente sino también, como sefiala Fraisse, a través de
metaforas sexuales directas en las que se pone en duda inclusive el sexo de quien
escribe y piensa. Lo que queda claramente ilustrado en otra declaracion del mismo
autor: “;Hay una o miltiples Simone Weil habitando en un solo cuerpo descuidado,
mitad hombre, mitad mujer, ostensiblemente andrégino?”.10

El marco tedrico que sustenta nuestro trabajo es primordialmente la teoria

feminista que ha sido desarrollada al interior del campo filos6fico. Consideramos la

8 Celia Amoros, Op. cit., p. 83.
9 Agusto Isla, Op. cit.
10 [bidem.
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perspectiva feminista como una forma de comprender el mundo. Tal comprensién ha
sido profundizada y esclarecida sistematicamente en todos los campos académicos
por mas de cinco décadas hasta constituir una tradicion intelectual y un método de
conocimiento que permite redefinir conceptualmente habitos de acercamiento
filos6fico mas completos ante los objetos de la realidad humana. En este sentido (bajo
el marco tedrico de interpretacion feminista y filos6fico que ya hemos referido),
queda claro que la elaboracién de un pensamiento como el de Simone Weil, adscrito
simplemente a su propio enfrentamiento con el mundo -tal cual se formula en sus
origenes la filosofia- termina siendo reducido a un pensamiento amorfo e
inclasificable del cual es imposible una adscripcién natural al corpus pre-establecido
del orden filoséfico patriarcal.

Por ello en este caso -como parte fundamental del marco de interpretacion
feminista- integramos la propuesta de andlisis que Genevieve Fraisse hace del proceso
de sublimacién de la “diferencia de los sexos”, mediante la refinada conceptualizacion
que subyace al fondo de las diversas posiciones que componen la historia del
pensamiento filoséfico. La preocupacién de Fraisse se concentra en “historizar”,
examinar a lo largo de la historia de la filosofia, cdmo ha “jugado” en ella el asunto de
la diferencia de los sexos. Se trata de analizar con el recurso de la critica del orden
sociopolitico que estad a la base de la filosofia la manera en que la diferencia de los
sexos no es tematizada y, sin embargo, estd presente como la “empiricidad
infratedrica” que nutre los conceptos desplegados y perfeccionados a lo largo de la
historia.

El referente mas importante de nuestro marco tedrico lo constituyen los textos
de filosofia feminista (desarrollados sobre todo por algunas autoras espafiolas,
francesas e italianas) y los estudios feministas criticos del patriarcado, asi como del
androcentrismo de la filosofia que la determina como patriarcal. Intentamos aplicar
especificamente el método de investigacion filoséfica propuesto por Genevieve
Fraisse, quien parte de la consideracién de que son los fildsofos los que hacen un uso
patriarcal del pensamiento y no la filosofia o el pensamiento el que es patriarcal.
Debido al caracter asimétrico de la relacién que hombres y mujeres tienen con la

cultura, su método consiste, entre otras cosas, en jugar con la posibilidad de
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intercambiar la posicion de sujeto y objeto que la filosofia ha mantenido respecto a la
diferencia de los sexos.

El objeto de recurrir a nuestras autoras para construir el marco teérico de esta
investigacion es ser capaz de interpretar el pensamiento de Simone Weil, sin
desconocer su condicion de género pero tratando de ir mas alld del mero hecho
empirico de su diferencia sexual. Las autoras en quienes nos apoyamos piensan que es
necesario introducir una variable mas: considerar el subtexto de género que se
esconde en todo discurso sobre la realidad. Discurso que versa sobre (pero también
surge de) la diferencia empirica de los sexos y arrastra las condiciones de su propia
configuracion cultural. Lo anterior obliga a considerar, como parte esencial de este
analisis, las condiciones sociales de produccion del discurso filoséfico. Como este
método de aproximacion critica ya se ha aplicado al discurso masculino de la filosofia
occidental, pretendemos aplicarlo ahora al discurso de una pensadora que, a pesar de
haberse autodefinido desde su praxis discursiva como “neutral”, no logra integrarse
mas que con cierta dificultad al corpus ideolégico de la filosofia en cuanto tal.

Tomamos del feminismo liberal y del pensamiento de la diferencia el hilo
conductor de un cuestionamiento profundo a los criterios patriarcales que hacen de la
filosofia un campo cerrado (cuantitativa y cualitativamente) para las mujeres.
Partimos de ese marco para intentar realizar en este caso una valoracién plena del
pensamiento filoséfico de una persona de género femenino, en tanto la consideramos
capaz de revelar un sentido plenamente humano si no nos olvidamos de su actividad
politica y mundana. Su meditacion, que estd fundada en la experiencia, nos ha
permitido comprender cabalmente el grado de legitimidad filosofica de su
pensamiento y el valor especifico de sus aportes para toda la humanidad. Por ello
mantuvimos el enfoque de andlisis de la filosofia de Simone Weil desde el
pensamiento de la diferencia sexual, aunque sin descentrar la relaciéon -por ella
establecida— entre pensamiento y vida. La lectura de la obra filoséfica de Simone
Weil permite identificar plenamente su valor en torno a la posibilidad de una nueva
definicion de lo humano. Nuestra filésofa redescubre asi una linea tematica necesaria,

que abre o reinventa una posibilidad actual a la filosofia.
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Al iniciar éste trabajo aspirabamos realizar un analisis de la influencia que la
propia Simone Weil tuvo sobre el feminismo italiano contemporaneo (expresado
especialmente en las formulaciones tedricas del grupo de la Libreria de mujeres), con
el fin de de-construir el aparato critico de la realidad patriarcal que ha disefiado un
significado unilateral de la politica con exclusiéon de las mujeres y la pretension de
establecer una valoracidn filosofica (racional) de la filosofia feminista. Finalmente nos
hemos conformado con definir cuales son los parametros validos de tal designacion.
Queda pendiente la pregunta de como el pensamiento italiano de la diferencia fue
inspirado por la inclinacién filoséfica de Simone Weil.

Sin embargo pudimos constatar que el complemento dialégico de este enfoque;
con el que logramos desvelar no sélo la legitimidad de lo que llamamos filosofia
feminista, sino aun significados de la obra de Simone Weil fundamentales para la
historia del pensamiento filoso6fico, fueron el entramado conceptual de algunas
autoras de la filosofia politica contemporanea como Hannah Arendt, Simone de
Beauvoir, y pensadoras de la diferencia sexual como Luce Irigaray.

En otros temas fundamentales de la teoria ética involucramos a Sécrates, por
su semejanza con Weil en el enfoque de una coherencia practico-vital y sus
coincidencias en torno al concepto de justicia. Son referentes fundamentales de este
trabajo algunos otros pensadores que, volcados sobre temas éticos, teoldgicos y
politicos como Spinoza, Kierkegaard, Marx, y otros, desarrollan una filosofia
existencial y de la praxis, a cierta distancia de los principios abstractos y especulativos
de la racionalidad filosofica patriarcal. El procedimiento que seguimos consistié en
establecer, a partir de las principales obras de Simone Weil articuladas en torno a
cinco grandes temas (gnoseologico, ontoldgico, politico, ético y estético), una suerte de
dialogo o analisis comparativo y critico entre el pensamiento y la vida de nuestra
pensadora, con el pensamiento de algunas otras fildsofas contemporaneas (Arendt y
De Beauvoir); bajo el enfoque de la filosofia feminista y sobre el trasfondo histoérico de
algunos de los mas relevantes pensadores y pensadoras clasicos y contemporaneas de
la Etica, la Filosofia Politica y de propia Filosofia Feminista.

La hipdtesis que guié nuestro trabajo fue la idea de que muchas de las

intuiciones intelectuales de Simone Weil estdn cimentadas en su plena existencia
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femenina. Y ésta, en tanto experiencia humana, es portentosamente capaz de
brindarle al confuso presente del siglo XXI alguna luz para clarificar el camino. Esto no
significa que la condicién de género -o su identidad personal (de mujer)- haya estado
presente intelectualmente durante todo el momento de escribir su obra. Pero la
representacion del mundo de la que nos provee el discurso filoséfico resultd
insuficiente a nuestra autora para expresar la experiencia de todos los sujetos
existentes. Por eso creemos que solo leyéndola desde la conciencia de la diferencia,
desde la diferencia como diferencia, podremos entenderla mas clara, profunda y
justamente en su sentido plenamente filosofico.

La valoracion del mundo a través de la praxis, que Weil nunca abandond, le
permitié orientarse en el mundo complejo del pensamiento filosoéfico y clarificar el
sentido de la existencia humana desde una unidad coherente que hizo que su vida
transcurriera y finalmente terminara en la forma en que vivi6 y murié. “Murié de
dejarse morir como los antiguos filésofos estoicos [dijo Carlos Ortega]. Sufri6 por
todos los sufrimientos del mundo y combatié todas las injusticias de la tierra”.1l Si
nuestra hipotesis -que la condicién femenina de Simone Weil le permite ver algo que
la filosofia de los hombres no comprendié- es acertada, como tratamos de demostrar,
revisar el pensamiento de nuestra autora a la luz de la filosofia feminista de nuestro
propio tiempo representa una posibilidad de renovacién de temas, aproximaciones y
perspectivas que podrian ampliar el horizonte actual de la filosofia tanto como su
viabilidad futura.

El punto de vinculacion entre la accion y el pensamiento: la congruencia, es una
base irrenunciable para definir el sentido moral de la conducta humana y hace posible
la construccion de un concepto practico de justicia; central para una teoria moral en
nuestro tiempo. Las especulaciones filosoéficas de Weil correspondieron fielmente a su
experiencia vital, concreta y real, a su existencia relevantemente humana y
simultdneamente femenina. Es la coherencia entre lo pensado y lo vivido por ella
“desde un cuerpo de mujer” lo que distingue a este pensamiento de otros discursos

similares. En una aplicacién concreta del tema de la diferencia al campo filoséfico,

11 Carlos Ortega, “Introduccién”, GG, pp. 13-14.
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sostenemos que su praxis tanto como su pensamiento expresan la posibilidad misma
de la permanencia del mundo y ratifican el necesario encuentro con los otros como
una forma de implementar, en algtin grado, la justicia en el plano social.

Con el fin de identificar con profundidad y precision los aportes que nuestra
pensadora legé a la historia de la filosofia y paralelamente a los estudios de filosofia
feminista, asi como a las teorias de la justicia, fue necesario reconstruir su
pensamiento en una especie de dialéctica (aunque mas problematica), a través de la
identificacién de tres grandes temas en torno a los cuales se estructuran seis
capitulos: “I. Sentir y pensar. Realidad, existencia y subjetividad”; “II. Raz6n y pasion.
Limites y potencia de lo humano”; y “Ill. Mas alla del logos. Entre eros y nous: psique”.
Cada una de estas tres partes estan constituidas por dos capitulos y una conclusién y
su contenido se caracteriza en los subtitulos: “El cogito y la experiencia. Auto-
comprension y Diferencia (sexual)” la primera; “La teoria de las sustancias
(pensamiento y extension) y el movimiento de lo real” la segunda; y “Arraigar y
Descrearse. La Justicia y el Amor como criterios de humanidad” la tercera.

Parte I. En el capitulo inicial, “Sentir, percibir, concebir. Aproximacion
histérico-fenomenolégica-ontologica y politica a la diferencia de los sexos y la
actividad de pensar”, destacamos los aspectos mas relevantes de la condicién de las
mujeres en el campo tedrico y filosofico. Desarrollamos el tema de la diferencia de los
sexos y la relacion que guardan: sentir-percibir-concebir, asi como la relacién del
cuerpo con la conciencia de la diferencia de género en el corpus de la filosofia
occidental. El segundo capitulo, titulado: “Ser, pensamiento y mundo. Un realismo
filosofico de base y origen cartesiano”, consiste en una sintesis del planteamiento
epistemologico de Simone Weil a la luz del pensamiento cartesiano que ella analiza en
su trabajo de grado y a partir del cual realiza su profunda critica de la ciencia.

Parte II. En el pensamiento weiliano sobresalen dos temas aparentemente
contrarios que caracterizan su pensamiento: la condicion humana y Dios (politica y
teologia). En el capitulo tres: “Desigualdad, dignidad y espiritualidad. Ontologia y
Politica: La sacralidad del mundo y el arte de coexistir”, y el capitulo cuatro titulado:
“Amor fati y azar. Un materialismo moral y sus bases ontoldgico-estéticas”, abordamos

el interés filoséfico por la ontologia y la derivacién politica que nuestra filésofa
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plantea. Desde el ambito de la filosofia politica en el tercer capitulo revisamos su
critica al marxismo, desarrollada en relacién con la nocién de trabajo, y en el cuarto
abordamos la explicacion ontolédgica de la desdicha que lleva al desarraigo.

Parte III. Esta parte incluye los capitulos: “La verdad, la justicia y el amor.
Religion, cultura y filosofia en la unidad platénica del Ser” y “Dios, la belleza y la
verdad. La luz y la atencidén: Filosofia desde un cuerpo de mujer”. Con el fin de
responder a la pregunta acerca de la justicia humana en el pensamiento de nuestra
fil6sofa, quien la concibe en relacién estrecha con el deseo humano, en el capitulo
quinto nos ocupamos de pensar -desde la dimensién ética- la funcion del dolor y lo
Sagrado en el mundo, junto con el tema del Amor. Nuestro esquema de andlisis
incluy6 también la introduccion de un tema tan relevante como inaprehensible
filos6ficamente, y escasamente tematizado en la historia de la filosofia y en cualquier
campo intelectual: el tema de la diferencia de los sexos; asunto que circunda ya la
primera parte del trabajo y es abordado con profundidad en la tercera, en relacién con
las propuestas éticas y politicas que establecieran en diversos grados Hannah Arendt
y Simone de Beauvoir.

El dltimo capitulo consiste en una aproximacion sintética de las dos grandes
preocupaciones weilianas acerca de la justicia: la social y la divina. Particularmente
nos interesa desarrollar en este punto la influencia que Simone Weil tuvo sobre el
pensamiento feminista italiano (Luisa Muraro, Libreria de Mujeres) asi como las
relaciones presentes y posibles de su pensamiento con el feminismo francés (Luce
Irigaray, Genevieve Fraisse) y con las figuras de Hannah Arendt y Simone de Beauvoir.

Las tres conclusiones correspondientes a cada parte conciernen a una revision
mas definitiva de los temas iniciales y se caracteriza por un desarrollo hasta cierto
punto personal, en el que recogemos los aportes derivados de los problemas
expuestos y presentamos sintéticamente los hallazgos esenciales. Nuestra reflexion se
mantiene vinculada a una de las hipotesis generales del trabajo: la importancia de la
condicion existencial de una mujer en el proceso de elaboraciéon de su filosofia. A
partir de la obra filoséfica de Simone Weil exploramos las derivaciones y
consecuencias de la relacion fundamental entre la verdad del pensamiento y la vida.

La pregunta por la relaciéon entre la filosofia y el cuerpo remite al rasgo de humildad y
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la congruencia que caracterizaron la vida y el pensamiento de Simone Weil. Pero el
interés del trabajo gira en torno al tema de la relacién de la Verdad con la pasion y la
razon que caracterizaron todas sus acciones y su pensamiento.

Los temas fundamentales de los que nuestra autora se ocupd durante toda su
vida reestablecen la perspectiva universal (efectivamente representativa de la
humanidad) y despliegan lo que consideramos el mayor aporte de la obra weiliana a la
filosofia contemporanea: el conocimiento del ethos griego representado en la
conciencia de la doxa como clave amorosa de relaciéon con el mundo y con los otros.
Para el desarrollo de las tres partes que estructuran este trabajo fueron una guia
inicial de lectura tres de las obras que consideramos mdas importantes y
representativas del pensamiento weiliano: Reflexiones sobre las causas de la libertad y
de la opresion social, La gravedad y la gracia y Echar raices. Textos que -aunque los dos
ultimos hayan sido agrupados y editados segin los criterios de Gustave Thibon el
primero y Albert Camus el segundo- recogen las principales preocupaciones tedricas y
politicas de nuestra fil6sofa.

Como apoyo a la interpretacién de los textos analizados -a los que se sumaron
principalmente Sobre la ciencia y La fuente griega- incluimos profusamente en este
analisis el resto de su bibliografia; al menos los textos traducidos al espafiol (casi toda
su obra) y, sobre todo, sus Cuadernos por su relevancia teérica. Finalmente, en esta
investigacion pretendimos identificar algunos aspectos esenciales de su teoria de la
justicia y la importancia de la relaciéon que Weil observa entre la praxis social y el
pensamiento, a fin de indagar la articulacidon que desarrolla en su obra entre la pasion
expresada a lo largo de su vida y su estimacion del intelecto. Nos interesaba sobre
todo la posible aplicaciéon de éste a la existencia humana, para construir las bases
conceptuales de un nuevo, adecuado y urgente modelo de justicia que incluya a las
mujeres.

Desde la reciente -aunque cada vez mas amplia y profunda- tradicion
intelectual de la teoria feminista y sobre la base de la historia de la filosofia
denunciada como patriarcal, desarrollamos las hipdtesis planteadas a partir de definir

algunos conceptos relevantes en torno a cuatro grandes temas que finalmente
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constituyeron la estructura de la investigacion: el poder, la justicia, la comprension

(atencion: intelecto y voluntad) y la verdad.
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.- SENTIR Y PENSAR.

REALIDAD, EXISTENCIA Y SUBJETIVIDAD.

EL COGITO Y LA EXPERIENCIA. AUTO-COMPRENSION Y DIFERENCIA (SEXUAL).

El uso de la razén hace que las cosas le sean
transparentes al espiritu. Pero lo transparente no se
ve. Se ve lo opaco a través de lo transparente, lo
opaco le quedaba oculto cuando lo transparente no
era transparente. O bien se ve el polvo en el cristal o
bien el paisaje tras el cristal, pero nunca el cristal
propiamente dicho. Limpiar el polvo sélo sirve para
ver el paisaje. La razén no debe ejercer su funcién si
no es para llegar hasta los misterios, hasta las
verdades indemostrables que son lo real. Lo
incomprendido oculta lo incomprensible, y por ese
motivo debe ser eliminado.1?

Hacer filosoffa de y desde la diferencia de los sexos complejiza el intento de
comprender el pensamiento de Simone Weil, la relaciéon del pensamiento con la vida,
asi como analizar su pensamiento en conexién con su propia vida. En este marco
intentamos realizar el esfuerzo que nuestra filésofa pide poco antes de morir, en
respuesta a la expresion de su madre acerca de que todavia tenia mucho que dar: “Yo
también tengo una especie de certeza interior creciente de que hay en mi un depésito
de oro puro que es para transmitirlo. Pero la experiencia y la observaciéon de mis

contemporaneos me persuade cada vez mas de que no hay nadie para recibirlo. Es un

12 Simone Weil. “Cuaderno XI”, C, pp. 832-833.
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bloque macizo (...) No puedo distribuirlo en trocitos pequefios. Para recibirlo haria
falta un esfuerzo...”.13 Esfuerzo que en este trabajo aspiramos realizar.

Adicionalmente intentamos demostrar que desconocer o ignorar la fecundidad
posible de la diferencia de los sexos es inadecuado filos6ficamente, puesto que -
ademas de rechazar la posibilidad de comprension del significado de la diferencia y
las experiencias particulares que la condicién de las mujeres puede aportar a la
filosoffa- se renuncia a algo imprescindible: la auténtica universalidad del
pensamiento, en la medida en que el sentido queda reducido a la experiencia
masculina. En el presente trabajo intentamos conciliar el interés de comprender el
pensamiento filoséfico de Simone Weil con la aplicacién de la perspectiva histérica de
Genevieve Fraisse, integrando ademas algunas preocupaciones feministas sobre la
diferencia sexual. Con el fin de establecer un modelo de andlisis de la diferencia de los
sexos en la filosofia que escape de la ideologia, nos apoyamos en las tres exigencias (o
principios) que las autoras de “El ejercicio del saber y la diferencia de los sexos”
plantean como necesarias: 1) No estar ordenado inmediatamente por un juicio de
valor para describir lo implicito de estos juicios; 2) no pretenderse al margen de los
efectos posibles de su objeto, la diferencia de los sexos; y 3) no estar reducido desde el
comienzo a una representacién politica.l4

Suplementariamente, para analizar las consecuencias del desorden simbdlico

en torno a la diferencia de los sexos, Genevieve Fraisse considera prioritario

13 “(ltimas cartas”, ELUC, p. 194.
14 Cf. Genevieve Fraisse, et al, El ejercicio del saber y la diferencia de los sexos, Buenos Aires,
Ediciones de la flor, 1993, p. 25.

23



establecer el cdmo sobre el por qué.15 En cierto sentido la descripcién feminista “a ras
del suelo” -y “a ras del pensamiento”- puede resultar superior a la especulacion
abstracta -ya metafisica en su forma- que a veces los fil6sofos le imponen a la realidad.
En este sentido compartimos la tesis de Hannah Arendt de que cuando el filésofo
sustituye la vida con el pensamiento “adopta el color de los muertos”.16 Esta verdad y
las multiples crisis de la civilizacidn actual exigen devolver la vida a la filosofia. En
esta idea radica —en parte- la importancia de reflexionar sobre la relacion entre la vida
y el pensamiento -a través del pensamiento de Simone Weil- que nos disponemos a
realizar.

Durante el largo periodo de cerca de veinticinco siglos de mondlogo patriarcal
(como caracteriza Celia Amoroés al discurso filoséfico), las mujeres habian sido
sistematicamente excluidas como sujetos de la filosofia. Apenas a lo largo del siglo XX,
una vez que surgieron las primeras mujeres reconocidas oficialmente como filésofas,
aparentemente fueron bien recibidas por el ambiente intelectual, como registra
Genevieve Fraisse: “Simone Weil, Hannah Arendt, Simone de Beauvoir, entre otras,
tuvieron un lugar reconocido, que les daba, al menos, un estatus diferente al de las
mujeres filosofas de los siglos anteriores”!’. ;Qué fue lo que cambid? se pregunta:
Acaso podriamos decir que “se ha solucionado todo en el camino de la emancipacion?
;Se ha resuelto el problema? ;Ha sido reparada la desigualdad? Eso equivaldria a

desdefiar los modelos y las representaciones, los limites y las referencias del

15 Cf. Ibidem, p. 36

16 Cf. H. Arendt, La vida del espiritu. El pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la
politica, Centro de estudios constitucionales, Madrid, 1984, p.

17 G. Fraisse, Desnuda estd la filosofia, Buenos Aires, Leviatan, 2008, p. 31.
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pensamiento”18 en las que se encuentra la riqueza de la realidad que busca el pensar
auténtico.

Fraisse da cuenta de cdmo la propia subjetividad se construye en torno a
relaciones de poder preestablecidas. Por ello habla del sujeto del discurso filoso6fico y
“del conocimiento que el filésofo deja ver de lo que estd en juego entre hombre y
mujeres, y de la manera como lo soslaya y desvia”.1® Honestamente -como afirma
Fraisse- “constituir el objeto ‘diferencia de los sexos’ no seria posible sino a través de
una lectura de la tradicién y una puesta a prueba de sus conceptos”.20 Su tesis de que
las mujeres estan s6lo ambigua y parcialmente en la historia de la filosofia: “tan
presentes como ausentes, que lo femenino sirve a diversas operaciones
argumentativas”;2! muestra la dificultad de precisar con rigor el significado de la
diferencia de los sexos en las distintas filosofias. De ahi que, en este momento, la
pregunta pertinente a formular sea: ;Qué ocurre cuando la mujer ocupa el lugar del
sujeto en el pensamiento? como es el caso de Simone Weil.

Fraisse reconoce a Simone Weil entre las mujeres fildsofas y escritoras que se
sienten cémodas con la “neutralidad”. Estas son -dicen por su parte las autoras de No
creas tener derechos- “mujeres inteligentes y apasionadas que combaten por una causa
y un ideal casi siempre justos, pero sin relacion con las razones de su sexo”.22

Probablemente la razén de su “comodidad” sea expresion de otra forma de

18 [bidem, p. 32.

19 G. Fraisse, La diferencia de los sexos, Buenos Aires, Manantial, 1996, p. 115.

20 [bidem., p. 148.

21 El significado difuso, ambiguo, de las mujeres, se expresa también en el hecho de que
“pueden ser moneda de intercambio, o moneda politica, en muchas situaciones” (G. Fraisse,
Desnuda estd la filosofia, ed. cit., p. 58).

22 Libreria de mujeres de Milan, No creas tener derechos, Madrid, Horas y horas, 1991, p. 16.
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exterioridad que las mujeres mantienen con el mundo, en este caso a través de la
propia definicion de humanidad: Ocurre que el concepto “Mujer” se concibe como
excluyente, opuesto radicalmente al de “Humanidad”. Por ello las mujeres filosofas se
enfrentan a la disyuncion entre lo universal de su “ser humano” y lo particular de su
“ser mujer”, como si ser mujer y ser humano fueran contradictorios.

Dicen las autoras de No creas tener derechos: “suele comprenderse que la mujer
consciente de su diferencia la interprete como necesidad de renunciar o de
subordinarse, mientras, en cambio, la que no quiere renunciar ni subordinarse se ve
obligada a renegar de su pertenencia al género humano femenino”.23 Tal situacion
explicaria en parte las razones de estas pensadoras de optar por “el neutro” como
lugar de analisis y expresion del pensamiento. Ahora, la representacion de las mujeres
en la historia podria cambiar no sélo a partir de la presencia de las mujeres en el
campo filosoéfico, sino sobre todo de la continuidad que otras mujeres mantengan a
partir de un didlogo con ellas.

Como sostiene Fraisse, “representar la historicidad supone el transito de una
historia de las representaciones a una representacion de la historia”. Es decir, la
transformacion y el efectivo equilibrio entre los sexos sera real en la filosofia en la
medida en que sepamos superar la representacion de la mujer como “moneda de
cambio” que sirve a algo externo, diferente de su finalidad subjetiva propia; cuando la

mujer deje de ser un medio y se convierta para si misma en un fin. Lo que significa

23 [bidem., pp. 19-20.
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cambiar precisamente la fisonomia de la historia de la filosofia, ya que -como asegura
Fraisse- “hacer la historia es cambiar la historia, hacerla a su manera”.2*

En esta tarea de crear filosofia desde otros cuerpos mas alld del modelo
epistemolégico masculino, representativo de la “objetividad” y presentado como
neutro, no s6lo es importante desnaturalizar las mistificaciones de lo femenino.
También es fundamental comprender como, inversamente, la escritura de los varones
(aunque no exprese necesariamente una legitimacion directa de los hechos que
representa) es un reflejo de los valores culturalmente codificados de una desigualdad
impuesta tanto a los hombres como a las mujeres, y definitivamente inscrita en el
cuerpo femenino como en el masculino.?> De modo que mientras ellos pueden, o no,
incluir su cuerpo cuando piensan, las mujeres tengan que prescindir de él. Y aun
cuando lo incluyan, el mundo codificado segin pardmetros masculinos desiguales
(jerarquicos y asimétricos respecto a los dos sexos) canoniza formas precisas de
interpretacidn filoséfica y de expresividad estética a través de la critica, que terminan
por excluir expresiones filoséficas que no se ajustan a la “tradicion filoséfica” o
artistica auto-legitimadas como tal.

Es muy comun que -en medio de la relacion que los autores (escritores o
filésofos) establecen con su medio social- resulte irrelevante la presencia de signos
que revelan identidades y realidades diversas -mas o menos identificadas con la

cosmovision dominante. De igual modo resulta limitante filos6ficamente atribuir a las

24 G. Fraisse, Desnuda estd la filosofia, ed. cit., p. 20.
25 Pero en el nivel del pensamiento la filosofia de las mujeres no tiene lugar, como sostiene
Fraisse: “Entre el miedo al sexo, que aparta del ejercicio filoso6fico y la apropiacién de lo
femenino por el pensador, la filosofia deja poco espacio a las mujeres que, sin embargo,
testimonian a lo largo de los siglos una curiosidad que los hombres limitan con terror” (G.
Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 45-46).
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y los autores una ideologia “respectiva a cada sexo”, determinar una tendencia fija en
cada uno de ellos que resultara prescriptiva -como actualmente ocurre- y ademas que
los varones (dadas las condiciones de privilegio cultural en las que viven) se
mantengan indiferentes a las cuestiones concretas con las que, sin embargo, operan en
el plano cotidiano -el mismo que sustenta la posibilidad de pensar y de escribir- asi
como al mundo diferenciado del que toman la materia prima con la que construyen su
discurso y su pensamiento; sin reconocerle un significado directo dentro de su propio
pensamiento.

Es claro que la asimetria de género marca a cada sexo. Ambos resultan
representativos de una desigualdad que jerarquiza el valor asimétrico de unas y de
otros. De modo que mientras ellos se dan el lujo de afirmar y representar la
neutralidad y “la objetividad” filoséficas, las mujeres se ven en la encrucijada de negar
una parte de si y de su experiencia para pensar el mundo, o renunciar a la teoria y
contentarse con vivir la vida a plenitud. Trance del que ni siquiera las pensadoras que
optan por afirmar su sexo se escapan: Simone de Beauvoir es cuestionada por Judith
Buttler por el hecho de que, segun ella, no logra escapar a la tension de la dominacion
dicotémica de su cuerpo y de su pensamiento.26 Nuevamente -aunque ahora con otros
conceptos- como si vida y pensamiento se opusieran; con lo que aparece el tema del

lenguaje en cuanto medio por el cual las mujeres intentan transmitir sentido.

26 En su libro El género en disputa, Judith Butler, profiere: “La teoria de la encarnacién en que
se basa el andlisis de Beauvoir esta claramente limitada por la reproduccion sin reservas de la
distinciéon cartesiana entre libertad y cuerpo. A pesar de mis propios esfuerzos por
argumentar lo contrario, parece que Beauvoir sostiene el dualismo mente cuerpo, aun cuando
propone una sintesis de esos términos”, (Judith Butler, El género en disputa. El feminismo y la
subversion de la identidad, México, Paid6s-PUEG, 2001, p. 45).
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Sin embargo, como piensan las feministas italianas, la exterioridad de las
mujeres frente al lenguaje es un limite mas en el proceso de comprender la realidad:
“La lengua en si no es el dominio de una experiencia con exclusion de otras o de un
pensamiento sobre otro. Pero la lengua esta inserta en la trama de las relaciones
sociales y éstas son muy poco favorables a acoger lo que una mujer vive y quiere por
si misma, en su diferencia con el hombre”.27 Esta es una de las razones por las que la
diferencia sexual y su reconocimiento pleno es el tema y la dimensiéon de la
experiencia humana a las que, creemos, se debe poner especial atencién. Ademas
pretendemos hacerlo con el apoyo del portentoso pensamiento de Simone Weil
Finalmente lograr dar legitimidad a la voz y al pensamiento filos6fico de las mujeres
dependera de lo que sus herederas seamos capaces de hacer con su legado; como del
pensamiento, que es patrimonio humano; ya que -como sostiene Fraisse- “afirmar la
historicidad de la diferencia de los sexos es una via abierta para pensarla”?8, Esto es
precisamente lo que pretendemos hacer con el pensamiento de Simone Weil
(comprender al mundo y comprendernos), al tiempo que intentamos entenderlo y
conocer a fondo las consecuencias de la filosofia weiliana, en el movimiento politico
de las mujeres.

En el contexto de su eleccion por la neutralidad, debemos tener en mente
algunas cosas relativas a las condiciones y limites culturales y de desigualdad que, a
pesar de todo, circundaban y circundan aun hoy a las fil6sofas. Fraisse asegura que a

Hannah Arendt ni a Simone Weil les interesa la opresion especifica de las mujeres, e

27 Libreria de mujeres de Milan, No creas tener derechos, ed. cit., p. 13.
28 G. Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 88.
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inclusive desconfiaban de su emancipacién,2? debido a razones que aqui intentaremos
explorar.3? Para comprender mas profundamente dicha eleccién -y ya que para otras
pensadoras feministas existe en cambio la necesidad urgente de crear genealogias de
mujeres- habria que considerar algunos aspectos de tipo personal y, sobre todo, sus
propias consideraciones tedricas.

Comencemos pues por la constatacion del hecho de que a lo largo de su obra
filosofica Simone Weil se mantiene indiferente a su propia condicién sexuada y a la
desigualdad de género que la circunda, a pesar de que alude a ella -indirecta o
escasamente- en algunos de sus escritos. Su pensamiento se mueve politicamente en
torno a la raiz de sus preocupaciones gnoseoldgicas, ontolédgicas, éticas y estéticas;
comprometida tanto tedrica como vitalmente en el estudio de un tema que para ella es
central: la injusticia de las relaciones sociales que son producto de la desigualdad -
particularmente econdmica y de poder- representada en la vida de los trabajadores.
Su critica se concentra en el concepto moderno de ciencia en el que se basa la cultura,
en tanto ésta mantiene y agudiza la dificultad de superacién del “desarraigo”
(abandono de la esencia humana) en que vivimos.

Respecto al saber contemporaneo Weil cree que no tenemos ninguna dicha que
esperar del desarrollo de la técnica, mientras no sepamos impedirles a los hombres

que empleen la técnica para la dominacién de sus semejantes y no de la materia. En

29 Su rechazo a la teoria y a la politica feminista es claro. Por eso Fraisse enuncia: “La categoria
mujer, en la una y en la otra, es vista de lejos, y su distancia se explica por una desconfianza en
relaciéon con la emancipacién femenina” (G. Fraisse, La controversia de los sexos, Madrid,
Minerva Ediciones, 2002, pp. 152-153).

30 Ya que como asegura Fraisse: “No habra de olvidarse que se trata de su ser mujer en un
campo sefializado por hombres. El juego con lo femenino, la cuestidn misma del ejercicio de su
saber cruzado con la diferencia de los sexos sigue siendo un horizonte apenas imaginado” (G.
Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 46).
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uno de sus ultimos escritos y desencantada de la cultura sostendra que: “la concepcién
moderna de la ciencia, al igual que la de la historia y la del arte, es responsable de las
monstruosidades actuales, y también ella debe ser transformada antes de que se
pueda esperar que despunte una civilizaciéon mejor”31,

Una conclusiéon a la que habra de llegar desde la perspectiva claramente
realista que mantiene es que el ser humano necesita de la ciencia, siempre y cuando
en lugar de imponer sus pruebas sea ensefiada al modo en que Descartes llamaba
analitico.32 Asi concebida, la ciencia reduce el mundo a un sistema de maquinas, “el
cielo, la tierra, todas las cosas, y la imaginacién con el nombre de cuerpo humano”33. Y
a este ultimo como el puente que permite acceder al mundo y conocerlo; la
imaginacion el puente del lado de la mente y el cuerpo del lado de la materia. En
contra de su postura pedagégica respecto a la ciencia, unos afios después de esta
formulacion da cuenta de como ocurre todo lo contrario: “se suele creer que un
pequefio campesino de hoy, alumno de la escuela primaria, sabe mas que Pitagoras
porque recita décilmente que la tierra gira alrededor del sol. Pero de hecho ya no
contempla las estrellas”34.

La sustitucion del mundo material por el mundo de las ideas (abandono de la
tierra y el mundo diria Arendt) —con el que caracteriza la ensefianza de la ciencia-
significa para Weil un desarraigo que ella entiende como una especie de alienacién del

ser humano (en los dos niveles de la realidad: la material y la inmaterial). Desarraigo

31 “Echar raices”, ER, p. 185.

32 “Ciencia y percepcidon en Descartes”, SC, p. 90. “De modo que cada escolar, siguiendo el
mismo orden que si él la inventara metédicamente, pudiera decirse que mas bien se instruye a
si mismo antes que recibir la instruccion” (Ibidem).

33 [bidem.

34 ”El desarraigo”, ER, p. 53.
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que ahonda la desdicha de los trabajadores, de los marginados, y finalmente de toda la
humanidad. Su ideal de ciencia en cambio es cercano al concepto de los griegos, de
quienes valoraba su comprension del sentido de lo humano, que para nuestro tiempo
se ha perdido: “la ciencia, el arte y la busqueda de Dios, unidos en los griegos, estan
separados en nosotros”.3>

A través de un procedimiento que ella define como aclaracion del pensamiento
cartesiano mediante la imitacién de su movimiento, respecto a la imaginacion
concluye que no existe contradiccion (sino al contrario) en “reducir la imaginacién al
cuerpo humano y en convertirla en el dnico instrumento del conocimiento en todo lo
que se refiere al mundo”36. Debido a la separacion (intelectual) de la materia y el
espiritu (que aun para Descartes es analitica, no real) olvidamos que existe un ente
que comparte ambos atributos: el cuerpo, al que nuestra filésofa no renuncia cuando
se dedica a pensar. Cuando descubre que somos “una cosa que piensa” entiende que
“estamos” tanto en el pensamiento como en el mundo. Desde esta perspectiva que no
abandona la experiencia llega a clarificar con sencillez un punto oscuro de la filosofia
cartesiana: la demostracion de como las ideas simples pueden ser remitidas al espiritu
como ser consideradas leyes del mundo, en tanto expresan, dice, no el mundo ni el
espiritu sino “el pasaje que el mundo le deja al espiritu”.37

En este sentido revelado por la posibilidad de comprension y conocimiento del
mundo, puede decirse que las ideas simples son creadas por Dios, quien estaria ahi -

seguin nuestra filésofa- precisamente para permitirnos comprender, en tanto que “el

35 “Fantasia acerca de la ciencia griega”, SC, p. 236.
36 “Ciencia y percepcion en Descartes”, SC, p. 92.
37 [bidem.
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papel de Dios con respecto a mi consiste en responder de alguna manera por la unién
del alma con el cuerpo”.38 ;Por qué también puedo concebir lo que experimento? Se
pregunta. Y la respuesta es: No lo sé, s6lo sé que es asi. Por tanto, en la lista de las
correlaciones que forman el nucleo de la doctrina cartesiana elaborada por Weil, ya no
hay contradiccion entre libertad y necesidad, entre idealismo y realismo. Para escapar
de esta oposicion dice: “basta con advertir que toda la mente esta en acto con la
aplicacion del pensamiento a un objeto”.3?

Con esta reconstruccion fenomenoldgica del concepto de la ciencia en
Descartes confirmara que el recurso para alcanzar el conocimiento es el método
racional. A partir de éste: “las ideas claras y distintas aparecen como infalibles y la
ciencia como uniformemente simple, clara y facil, por mas lejos que se extienda”.40 Asi
esclarece Weil la posibilidad del conocimiento: fundada en la afortunada coincidencia
entre las capacidades mentales de los seres humanos y las caracteristicas del mundo.
Tal coincidencia no tiene mas explicaciéon que la “providencia divina” que se concreta
a través del cuerpo, como el medio que recibe las impresiones de las cosas y a través
de la imaginacion las traduce en ideas.

Desde esta perspectiva fenomenolégica —similarmente merleaupontyana en la
importancia y centralidad que ambos conceden al cuerpo- Weil reafirma el realismo

cartesiano al afirmar: “cuando el espiritu se dedica al mundo, ya sea que asuma como

38 [bid.

39 |b. (Las cursivas resaltan el tono realista de su planteamiento).

40 Jbidem, p. 93. En el cuaderno de notas redactado poco antes y simultdneamente a la
elaboracidn de las Reflexiones sobre las causas de la libertad y de la opresion social, Simone
Weil sostiene en relacion con la funcién imprescindible de la razén: “Descartes habia visto
perfectamente que la principal dificultad no consiste en echar por delante el entendimiento,
sino en disciplinar la imaginacion. De esa forma es la ciencia un arte. Y ése es, después de todo,
su auténtico valor” (“Cuaderno I”, C, p. 55).
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intermediarios las figuras geométricas y los signos algebraicos, o bien las sensaciones
-que son las dos formas de acceder al mundo- sigue siendo el mismo espiritu, el
mismo mundo, el mismo conocimiento”.*1

Weil sabe, por su espiritu heracliteano -y dejara constancia de ello en éste y en
varios momentos de su obra-, que el movimiento es consustancial al mundo y a las
cosas, pero también al cosmos y finalmente al espiritu.#2 Por ende -desarrollado por
ella gnoseolégica y ontolégicamente como la tinica posibilidad de intervencion real del
ser humano en el mundo- el movimiento sera central en su analisis del mundo moral y
en su filosofia politica; para las cuales tomara ésta y otras nociones de la fisica
(cartesiana) como “fuerza”, “gravedad”, “luz”, con las que sondea las profundidades
ontoldgicas de la realidad desde una descripcion fisica de ella. Sin despegarse del
analisis racional y sin abandonar un minimo su postura realista, la filé6sofa sostiene
que, al ser concebida como movimiento recto, nuestra intervencion en el mundo es
productora de muchos otros movimientos en la medida en que se cruza con otros

objetos que producen rebotes o atraccion en otra direcciéon#3. En uno de sus ultimos

41 Por tanto aflade —a contracorriente de la interpretacion que define a Descartes como
idealista y reduce su pensamiento al ambito de la filosofia, como opuesto al conocimiento
cientifico que se avoca al mundo de los hechos—: “Es lo que Descartes da a entender bastante
claramente en todos sus escritos” (“Ciencia y percepciéon en Descartes”, SC, p. 92). De esta
manera Weil afirma entender por qué Descartes dijo “que el movimiento es una nocién mas
simple que la figura” (Ibidem p. 91), y como a partir de esta idea se puede entender que el
filsofo identifique a la geometria, en un mismo acto mental, con el dlgebra y con la fisica; asi
como “por qué tras haber basado su fisica en el movimiento, aparentemente la arruina al
plantear al movimiento como puramente relativo” (Ibidem, p 92).

42 Nuestra fildsofa considera que “esa tendencia de los fenémenos a la expansion es lo que
Galileo, considerando el movimiento recto como el fendmeno fundamental, expresé mediante
el principio de inercia” (“El fundamento de una ciencia nueva”, SC, p. 251).

43 Cf. “Ciencia y percepcion en Descartes”, SC, p. 74. El tema del movimiento, esbozado aqui y
mas adelante en términos ontoldgicos y gnoseoldgicos, sera central en su andlisis del mundo
moral y en la politica; para las cuales tomara ésta y otras categorias de la fisica (como la de
“gravedad” y “Luz”).
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escritos aclarara asi que si bien el movimiento corresponde al mundo fisico, también
rige el mundo espiritual en la medida, precisamente, en que el cuerpo contiene al
alma.#* De ahi que su teoria moral y su politica puedan ser explicadas desde la misma
base de su realismo gnoseoldgico, hasta alcanzar a vislumbrar el contacto cdsmico del
espiritu (pensamiento o interioridad en el sentido cartesiano) con la verdad.

La necesidad de equilibrio en ambos niveles (material y espiritual), y entre
ellos, llevara a nuestra pensadora -en su propia actualidad- a exigir una restitucion del
pacto del espiritu con el universo que la civilizacién rompié y cuya fractura cada vez
mas se sigue agudizando. Su concepcion realista parte del mundo fisico para
comprender, desde la propia capacidad de ejercicio racional y del conocimiento desde
si mismo hasta el mundo, sus relaciones y finalmente las afecciones que los seres
humanos -en tanto participan de la materia- se producen unos a otros (y a las otras),
puesto que la fuerza de gravedad alcanza a regir hasta en el alma. Pero si bien el
enfoque que Weil adopta para comprender a Descartes desde si misma le lleva a
integrar en su andlisis de la posibilidad del conocimiento su propio cuerpo,
curiosamente éste resulta abstraido de su condicion sexual.

Genevieve Fraisse resalta esa perplejidad,*> y constata que desde el siglo XIX

algunas pensadoras como Clémence Royer y posteriormente en el siglo XX Simone de

44 Por ello la geometria es un doble lenguaje que al mismo tiempo, asegura, “da informaciones
sobre las fuerzas que estan actuando en la materia y habla de las relaciones sobrenaturales
entre Dios y las criaturas” (“Echar raices”, ER, p. 223).

45Y muestra una aparente contradiccién en la coherencia interna del pensamiento weiliano:
“Lo neutro de lo universal no convenia, ciertamente, ni a Simone Weil ni a Hannah Arendkt.
Ambas estaban muy interesadas por las discordancias y las tensiones entre lo universal y lo
particular [... Lo colectivo:] el universalismo democratico irritaba Simone Weil; y lo ‘neutro de
las masas’ enloquecia a Hannah Arendt. Mas para pensar en las tensiones contemporaneas,
simplemente para pensar, ellas no han tenido en cuenta una dimensién propia para poner en
duda lo universal; la de su posicién de ser sexuado, de ser mujer en un lugar simbélico hasta
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Beauvoir se interrogaron sobre su lugar como mujeres en el pensamiento, acerca “del
sujeto mujer (incluso antes que el sujeto femenino)”,#6 mientras en el mismo periodo
otras filésofas que alcanzaron mayor nivel de reconocimiento como Hannah Arendt y
Simone Weil no se reconocieron a si mismas como “mujeres”, o juzgaron en su propio
proceso de elaboraciéon de su pensamiento irrelevante esta consideracion.*” Ello no
significa necesariamente que Weil no sea consciente en cierto grado de la diferencia
de los sexos. Para las pensadoras italianas (No creas tener derechos) el gesto de elegir
la neutralidad en el pensamiento -mas que rechazar ser parte de una genealogia de
mujeres- revela que las mujeres se encuentran frente a ella como ante una tradicién
no comprendida. Es decir, el propio patriarcado invisibiliza la posibilidad de su
ruptura.

Genevieve Fraisse por su parte afirma que, en el caso de la mujer que se
aventura en el campo de la filosofia, y refiriéndose especificamente a Arendt y Weil,

ellas ni siquiera ven de qué se habla.#® Segun las italianas, la falta de affidamento

r N

entonces imperativamente masculino, el del pensamiento, de la filosofia
controversia de los sexos, ed. cit., p. 147).

46 G. Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 47. Frente a Hannah Arendt y Simone Weil (y
su eleccion del neutro) se sittian Simone de Beauvoir y Clemence Royer quienes, inversamente
asegura Fraisse, si se plantean la cuestién de “ser mujer en el pensamiento [... Con lo que] el
sujeto del conocimiento es mujer y no femenino; asunto de condiciones del conocimiento, por
consiguiente, y no de psicologia u ontologia” (Ibidem).

47 “Dos mujeres que no excluyen la conciencia de ser mujer en filosofia, otras dos que eligen el
neutro en el pensamiento”, dice Fraisse (Ibidem, p. 46).

48 Para mostrarlo cita una declaraciéon de Arendt en una entrevista con Gunter Gaus: “La
diferencia sexual ‘no desempefié personalmente, ningin papel para mi. En realidad
simplemente hice lo que tenia ganas de hacer’, confia Hannah Arendt, lo que no impide en
modo alguno que reconozca la desventaja histérica sufrida por las mujeres en general. En
cuanto a la neutralidad de su sexo en materia de pensamiento, también es una evidencia.
Simone Weil se entusiasmaba por una discusién con algunos camaradas obreros porque, por
un instante, quedan abolidas las diferencias de clase y de sexo” (Ibidem, p. 48). Lo anterior
expresa el cumplimiento de su mayor anhelo, la desapariciéon de la diferencia —interpreta
Fraisse. Por eso inmediatamente de la cita anterior Weil afiade la palabra “milagroso”, para

(G. Fraisse, La
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(reconocimiento a la autoridad entre las mujeres) en la cultura masculina absorbe las
energias creadoras de lo femenino (en hombres y mujeres) y esto parcializa
abruptamente toda aspiracién universal. Pero también cercena la posibilidad de
mediacion y, sobre todo, el acceso de las mujeres al mundo, en la medida en que la
subjetividad se construye en relacién con las otras, sus semejantes.

Al interior del margen que la cultura les ofrece, las feministas italianas
constataron que la fortaleza y posibilidad de aportes culturales de las mujeres tiene
que ver con la relacién y el trato que pueda establecer con sus iguales: “la grandeza de
la mujer se ha nutrido con frecuencia (;0 quiza siempre?) de pensamientos y energias
que circulaban y circulan entre las mujeres”.#? Durante el siglo XVIII, en el momento
de nacimiento de partidos y otras formas de organizacion de la actividad politica, se
estaba configurando el partido de los “filésofos” o los ilustrados, al que madame du
Deffand>? se oponia a pesar de compartir algunas de sus ideas y ser amiga de Voltaire
y otros. En su analisis de la relacién histérica y posterior ruptura entre du Deffand y
su sobrina Mademosille de I'Espinasse, la italianas registran que la ruptura entre
ambas se produce “a raiz de la insistencia de la joven en reunirse con D’Alambert y
otros miembros del partido de los fil6sofos, contra la voluntad de su protectora”.

Situacion que ejemplifica las consecuencias de la falta de affidamento: “mademosille

referirse —como dice en otro momento— a “este ideal, ese suefio de intercambios entre
humanos donde la diferencia de sexos estaria neutralizada” (La controversia de los sexos, ed.
cit., p. 150).

49 No creas tener derechos, ed. cit., p. 14. Asimismo remarcan el alto nivel literario de Jane
Austen, quien no buscé un modelo masculino de escritor sino que prefiri6 a las escritoras.

50 Quien fue “continuadora de una tradicion de saber y de prestigio femeninos formada a
partir de otras grandes sefioras, como madame de La Fayette y madame de Sevigné” (Ib. p.
15). Su salén fue mucho tiempo, durante el siglo XVIII, “el méas célebre de Paris”. Recordemos
que los salones eran —como afirman las autoras italianas— “espacios de poder y de placer
para las mujeres [... y] un lugar estratégico para las tramas politicas” (Ib.).
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de I'Espinasse no comprendié lo que estaba sucediendo en el escenario de la historia,
porque las razones dictadas por su pertenencia al sexo femenino, por su ser mujer,
dejaron de proyectar su luz para volver a ser la parte en sombra de una historia
iluminada por los proyectos de los hombres”.>!

Como puede verse, el tema de la relacion sujeto-objeto aplicado a las mujeres
se enfrenta al serio problema de la ambigiiedad.>2 Tanto las feministas italianas como
Genevieve Fraisse explican la paradoja de la subjetividad femenina en el pensamiento
a partir del hecho de que en el patriarcado la mujer sea a la vez Sujeto y Objeto; agente
de plena conciencia tanto como objeto de intercambio simbdlico y real. Consciente de
ello y personalmente -en el contexto del actual interés por el tema de las identidades y
el surgimiento de una teoria de su disoluciéon- me gusta sobre todo la presencia de
Genevieve Fraisse, quien sostiene una férmula que puede ser aplicada a muchas
personas (entre las que me incluyo) pero que especialmente podria representar a
quien pensara y viviera como Simone Weil: “Naci mujer por azar, y viviré ese azar, al
igual que muchos seres sexuados, como un destino. Entre la contingencia de un ser
sexuado y su pertenencia a una categoria, me gusta imaginar que se inscribe una
libertad...”.53

En medio de esa libertad, entre los pliegues de una feminidad vivida, ejercida
plenamente en lo que de humano tiene cada sexo, se oculta la valiosa clave del tesoro

desconocido que representa el pensamiento de nuestra filésofa; el “deposito de oro

51 [bidem, pp. 15-16 (Los subrayados son nuestros).

52 Segln Fraisse “parece que el devenir sujeto de la mujer no ha eliminado el tratamiento de
objeto que le era inherente antes de la era democratica, y, por esta razoén, hay que interesarse
en ello”, Desnuda estd la filosofia, ed. cit., p. 47.

53 [bidem, p. 21.

38



puro” referido al inicio de este paragrafo (con que se definié a si misma un mes antes

de morir).
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1. SENTIR-PERCIBIR-CONCEBIR.

APROXIMACION HISTORICO-FENOMENOLOGICA, ONTOLOGICA Y POLITICA A LA
DIFERENCIA DE LOS SEXOS Y LA ACTIVIDAD DE PENSAR.

En continuidad con las reflexiones que Simone De Beauvoir hiciera hace mas de
sesenta afios (veinte afios después que la conclusion de la Tesis de Grado de Simone
Weil, aun cuando fueron contemporaneas),>* la pregunta de la que hoy tendriamos
que partir es: ;como impacta en el discurso filosofico la condiciéon social de
desigualdad que define desde hace siglos los papeles sexuales?

Algunas de las tedricas mas importantes de este temaS> admiten que, ain con
las deficiencias, contradicciones y prejuicios en el intento de dilucidar el origen de la
opresion desarrollado por Engels -y como creyé también descubrir Marx-, las
relaciones humanas se organizan —-aunque s6lo en parte- en torno al componente
econémico. También Simone Weil creia que la economia es s6lo un aspecto de la
desigualdad social; aunque éste era uno de los temas que mas le interesaban. El punto
fundamental para comprender de dénde surgen y como se construyen las relaciones
de desigualdad entre hombres y mujeres fue analizado filos6ficamente -desde hace

mas de medio siglo, casi simultdneamente a la elaboracion del pensamiento de Simone

54 Fatima Fernandez recuerda un hecho que muestra su gran capacidad intelectual: “En 1928
obtiene la puntuaciéon mas alta en el examen de admisién para la Escuela Normal Superior de
Paris, el segundo lugar le correspondi6 a Simone de Beauvoir” (Fatima Fernandez, “Prologo”,
FG, pp. 5-6).

55 Como Simone de Beauvoir, la fildsofa existencialista autora de El segundo sexo (1949),
iniciadora de la reflexion filosofico-feminista contemporanea, y la mas joven antropologa
Gayle Rubin —autora, mas de dos décadas después, del célebre articulo de 1975: “Trafico de
mujeres. Notas sobre la economia politica del sexo”; texto en el que sistematiza y desarrolla
por primera vez el concepto “género”, como es conocido y usado actualmente.
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/nuant/cont/30/cnt/cnt7.pdf 5/1/2016
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Weil- por quien iniciara la teoria que hoy se conoce como “estudios de género”:56
Simone de Beauvoir.

A pesar de la misoginia endémica de la teoria del inconsciente, el intento de
descubrir las causas de la desigualdad social y cultural que priva entre hombres y
mujeres llevo a De Beauvoir primero y después a Rubin a dedicarle especial atencion a
los componentes psiquicos desarrollados por Freud y Lacan. Finalmente tanto Simone
de Beauvoir como luego Gail Rubin acuden a otro recurso teérico que les permiti6
ahondar mas profundamente en su indagacién -antropoldégica la segunda; filoséfica la
primera- sobre el origen de la cultura, expuesta por el antropdlogo francés Levi-
Strauss en Las estructuras elementales del parentesco.’” Los resultados de esa
indagacion -iniciada por De Beauvoir y continuada por Rubin- sobre la identidad
humana y femenina, establecen que la desigualdad de género se asienta en la cultura a
través de lo que los antropodlogos llaman “relaciones de parentesco”, cuya funcién
consiste en definir y organizar las bases inconscientes de la cultura sobre la definicion
de roles sexuales concebidos como naturales (a partir del hecho de la reproduccion).

El “rapto de mujeres” es el significante cultural elegido por Levi-Strauss para
ilustrar el caracter complejo de la consolidacién de la cultura en tanto intercambio

simbolico que incluye a las mujeres como el objeto central. Gayle Rubin destaca este

56 La teoria politica de la desigualdad de género (desarrollada plenamente 26 afios después
del libro EI segundo sexo, por Gayle Rubin) parte de la evidencia de la desigualdad y sostiene
que las personas de cualquier sexo son formadas a través de practicas especificas de
integracion y de exclusion, capaces de determinar y reforzar (aunque también de modificar)
los lugares y la valoracién desigual que ha sido atribuida socialmente a cada sexo, sobre la
base de una distribucion desigual de poder.

57 Obra publicada el mismo afio que El sequndo sexo, fue leida por Simone de Beauvoir antes
de ser publicada, gracias al autor (Cf. El segundo sexo, “Nota 4”); lo que puede verse también
en algunas referencias directas al pensador francés, que aparecen en el mismo.
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hecho como el elemento de desigualdad que despoja a las mujeres de su condicién de
sujeto, reduciéndolas a objeto de intercambio entre los varones. Segun ella los roles
sexuales son instrumentados simboélicamente para garantizar la pervivencia de la
especie, pero se sostienen en una distribucidn desigual del poder que es hasta cierto
punto imperceptible. La necesidad de garantizar la reproduccién humana -dice Rubin
parafraseando a Levi-Strauss- hizo que cada unidad familiar estuviera integrada al
menos por una persona de cada sexo, a la que previamente se le asigna una funcion
social (no intercambiable ni reciproca) y un valor simbdélico desigual que se centra en
la actividad reproductiva, y reduce la sexualidad humana a esa funcién a la que carga
de elementos afectivos, intereses econdmicos, y recursos multiples de refuerzo que
configuran la cultura.

Finalmente ambas coinciden en considerar a la sexualidad reproductiva como el
elemento determinante de la desigualdad. El origen de la desigualdad aparece descrito
por ambas en su vinculo con el “origen de la cultura”, debido a las relaciones de
intercambio que han sido sustentadas previamente en el orden de una regulacién
desigual, cuya base es la concepciéon masculina dominante y naturalizada de la
desigualdad, una vez establecidos (o en el proceso de establecerse) los papeles
sexuales a nivel biologico. En este sentido, la conclusién que ha fundado la
“perspectiva de género” es que la sexualidad reproductiva es clave para comprender la
compleja situacién de desigualdad que viven las mujeres. Gayle Rubin fue quien
plante6 la tesis con mayor precision. El libro de De Beauvoir deriva en una revision

historica de los mitos y las pautas culturales —buscando definir una postura filosoéfica
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y conceptual mas amplia que la mera definicién acerca del origen de la opresion de las
mujeres.

Mientras la francesa se concentra en el desfondamiento de la desigualdad o en
la critica a la legitimidad de los criterios tedricos patriarcales, Gayle Rubin insiste en
demostrar cémo las relaciones de dominacién que caracterizan el sistema
sexo/género se articulan en la combinacidon de los tres dispositivos analizados: la
economia (que incluye la relacién con el entorno y en términos de sobrevivencia); la
estructura psiquica (considerando el enfoque que teoriza la diferencia sin poner en
cuestion el postulado de la desigualdad); y por sobre todo la sexualidad no erética
sino reproductiva como el fundamento de la vida social. Una de las consecuencias mas
concretas de esta teoria en la esfera social es que ahora se exploran en el terreno
biolégico posibilidades técnicas para otras formas de sobrevivencia humana que
podrian sustituir la afieja forma de reproduccién humana que ha existido y sustentado
las relaciones de desigualdad establecidas.

Una vez asimilado socialmente el nuevo paradigma que la teoria feminista
revel6 como la clave para conformar nuevos modelos de relaciones humanas y sus
acciones respectivas: que los hombres y las mujeres no somos como somos por causas
naturales sino sociales; o mas precisamente: que la opresion de las mujeres (cuyo
modelo sustenta muchas otras opresiones) se articula en el entramado complejo de
naturaleza y cultura que constituye lo humano; todavia tenemos mucho que hacer. A
lo largo de la historia -en el proceso de construcciéon y reconstruccién social
permanente del género- las mujeres sufrieron la desventaja de una jerarquia

injustificable que hoy, a pesar de la sustitucién de la imagen de las mujeres -que ha
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pasado de la sexualidad reproductiva a una sexualidad centrada en lo erdtico en los
ultimos afios- no ha terminado con la carga de misoginia y homofobia de la cultura
patriarcal, ni las habilidades y las facultades de autonomia que se les reconoce a las
mujeres han podido reasignarles plenamente la condicién de sujetos que la
modernidad reclama para todos los individuos.

En términos tedrico-filosoéficos, ya al inicio de El segundo sexo Simone de
Beauvoir sefnalaba en respuesta a la pregunta: “;qué es una mujer?”, que “la mujer se
determina y diferencia con relaciéon al hombre y no éste con relacion a ella; ésta es lo
in-esencial frente a lo esencial. El es el sujeto, él es lo absoluto: ella es el otro”.58 De
modo que para definir a las mujeres desde esta perspectiva s6lo parece haber dos
alternativas: una mujer es un hombre, o una mujer es un no hombre.> El sistema de
género®® que es histdrico, dindmico, incluso per-formativo -como lo describe Teresa

de Lauretis en el marco de una teoria de la representacién que compartimos-,°! al

58 Simone de Beauvoir, El segundo sexo, T. 1, Buenos Aires, ed. Siglo veinte, 1981, p. 14.

59 De Beauvoir sefiala: “Muchos hombres afirman, casi con buena fe, que las mujeres son las
iguales del hombre y que no tienen nada que reivindicar, y al mismo tiempo dicen que las
mujeres no podran ser jamas la iguales del hombre, y que sus reivindicaciones son vanas”
(Simone de Beauvoir, Op. cit, pp. 23-24). Un afio después esta dificil disyuncién también
inquietaba a Rosario Castellanos, quien desarrolla filos6ficamente en su tesis de Maestria:
Sobre cultura femenina, su preocupaciéon acerca de “la marginalidad de las contribuciones
literarias, artisticas y cientificas de las mujeres a la cultura occidental” (Gabriela Cano,
“Introducciéon”, Sobre cultura femenina, México, FCE, 1995).

En nuestro propio caso la preocupacion sigue siendo la misma, aunque ahora es
posible recurrir a ellas como antecedentes de nuestra reflexion; por ello el marco teérico que
sustenta nuestro trabajo es primordialmente la teoria feminista desarrollada al interior del
campo filoséfico.

60 El que Judith Astelarra define como el sistema de distribucién del poder. Cf. 20 afios de
politicas de igualdad, Madrid, Catedra, 2005,

61 Y para quien “el género es una representacion; la representacion del género es su
construccion; la construccion del género contintia en la actualidad; y la construccion del
género también se ve afectada por su deconstruccién” (Teresa de Lauretis, “La tecnologia del
Género”, Carmen Ramos (Comp.), El género en perspectiva. De la dominacién universal a la
representaciéon multiple, México, UAM, 1991.
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mismo tiempo que representa y per-forma la realidad como forma de aprendizaje y de
estabilidad social desigual, también contiene la posibilidad de una transformacién
permanente hacia una redefinicién mas equilibrada de la identidad humana.

No obstante, contrariamente a lo que piensan las integrantes de la Libreria de
mujeres (autoras de No creas tener derechos), a saber, que: “la diferencia sexual es una
diferencia humana originaria. No nos es dado encerrarla en tal o cual significado, sino
que debemos aceptarla junto con nuestro ser cuerpo y hacerla significante: fuente
inagotable de significados siempre nuevos”,? el desarrollo de la cultura parece
orientarse mas bien hacia la posibilidad de una transformacién material de la
realidad, al pretender la transfiguracién de la condicion humana en el nivel de su
relacion con la naturaleza por medio de la reproduccion artificial, que hacia la tarea
propiamente humana de una redefinicién de su significado en términos de la relacién
entre el cuerpo y el alma, para alcanzar un encuentro, entendimiento, o la mejor forma
de relaciones humanas entre hombres y mujeres.

La ciencia y el desarrollo tecnolégico permiten hoy desde cambios de sexo,
bebés de probeta, hasta la posibilidad de redefinir la identidad corporal y subjetiva de
los seres humanos y finalmente el concepto y el proyecto de toda la humanidad, sobre
la linea de esas determinaciones cientificas. Nosotras consideramos util -atendiendo al
nivel espiritual de la cultura- acercarnos al pensamiento de la diferencia, que si
plantea una redefinicién de lo humano y con ello del rumbo de su despliegue, a partir
de pensar el significado simbdlico de la diferencia. El proceso de formacién espiritual

es un camino constructivo cuya fuente y destino es el amor. Las practicas cotidianas

62 Libreria de Mujeres de Milan, No creas tener derechos, ed. cit., p. 163.
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que hoy hombres y mujeres realizan son formas de transmisién de valores culturales
y morales y, por ende, procesos capaces de transformar los proyectos de identidad
personal y colectiva, asi como de enlazar las visiones utépicas de la teoria con la
practica; aunque si, y sélo si, sabemos ser realistas. Esto es, si las transformaciones del
sistema de poder que estructura el género son capaces de vincular los ideales con las
acciones del mundo real; acciones de hombres y de mujeres en interaccion.

Si es verdad que la mujer como el varén son un proyecto, como dice Simone de
Beauvoir: “la mujer no nace”, deviene o se construye a si misma, y afiadimos que el
género es mera representacion (como asegura De Lauretis), la humanidad toda esta
incluida en la segunda parte de su idea como algo que deviene, permanentemente, a
través de las practicas politicas y sociales que constituyen sus procesos de
subjetivacion. Esto nos permite expresar la posibilidad de construir, con el
pensamiento, una utopia de nueva humanidad; desde el reconocimiento de una
sensibilidad ante el mundo que es diferente a la tendencia dominante. Tal forma de
sensibilidad ya existe, aunque en los margenes de la historicidad. Tomando como base
esta idea podriamos descubrir el camino que nos revele, como dicen las tedricas de la
estética feminista, “no sélo aquello de lo cual queremos liberarnos, sino aquello hacia
lo cual [ambos, todas y todos] queremos liberarnos”.®3 La auto-definiciéon de los
contenidos de la identidad de hombres y de mujeres que posibilita la conciencia
posmoderna -al compartir la idea del género como representacién- debe ampliar los

contenidos de la condicion humana hacia la posibilidad de reconocimiento de todos

63 Gisela Ecker (editora), Estética feminista, Barcelona, Icaria, 1986, p. 15.
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los seres humanos; y con ello abrir la puerta de un verdadero encuentro entre los
sexos que signifique una suerte de renacimiento pleno para la humanidad.

En contra, sigue la alternativa de seguir avanzando hacia la radicalizacion de un
individualismo extremo y des-dibujante, capaz de disefiar formas de vida inéditas, en

aislamiento.

Filosofia y cuerpo
La pregunta de la que deberemos arrancar es ;cémo es que los criterios de legitimidad
filosofica determinan limites al pensamiento producido por mujeres? Aparentemente
las formas masculinas de la politica y de la teoria no son sélo distintas de la
experiencia femenina, sino hostiles a ella, en tanto pretenden la universalidad y por
ello son contrarias a la significacion de la diferencia de los sexos. A favor de las
mujeres -y es claro que esta experiencia es la que vive y desde la que se piensa
Simone Weil- se sitia simplemente su propia existencia; la misma que las feministas
italianas traducen: “En favor de la mujer subsiste, indestructible, el hecho de que una
mujer no puede no saber la diferencia humana de haber nacido mujer”.64

Algunas pensadoras de la diferencia consideran necesario profundizar el
analisis del tema del lenguaje, ya que la codificacion jerarquica de los sexos establece
el control de los cuerpos de las mujeres sobre la naturalizaciéon discursiva de sus
impulsos pulsionales. De forma analoga a lo que ocurre en el campo literario acerca de
los criterios de calidad estética, el pensamiento filoséfico de las mujeres esta

delimitado por repertorios y agendas tematicas predefinidas que conforman

64 Libreria de Mujeres de Milan, No creas tener derechos, ed. cit., p. 19.
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tradiciones intelectuales a las cuales las mujeres se ven obligadas a adscribirse, a
riesgo de -en caso de no hacerlo- ser consideradas como asistematicas, confusas o
hasta irracionales, como llega a ocurrir con nuestra fildsofa.

En general, a pesar de los avances registrados en el reconocimiento de la
humanidad de las mujeres, en el ambito tedrico de la filosofia seguimos llegando tarde
“al festin del saber” -como afirma Eugenio Trias respecto de los excluidos sociales,
definidos como “locos”, a quienes se refuerza su exclusion por medio de su
imposibilidad de discurso.6> La cultura occidental identifica a las mujeres con “el loco”
-ya no tanto en cuanto excluido social- sino en referencia a todo lo que es marginado
del discurso filoséfico. Las mujeres -dice Celia Amords- alcanzamos la subjetividad
justo cuando se habia terminado la filosofia del Sujeto, y ahora que comenzamos a
consolidar para nosotras mismas una identidad desde la cual vivir, actuar, pensar y
dialogar, resulta que para ciertas corrientes posmodernas la identidad es s6lo una
ficcion.

Por otra parte todavia la critica literaria, y sobre todo la filoséfica, coloca a las
pensadoras esencialistamente del lado de las mujeres, eliminando asi la posibilidad de
un reconocimiento general, humano, de su pensamiento —-que, significativamente, ya
habia sido colocado en oposicién a lo humano- o bien hace abstraccion de su
condicion de género (y por ende de la desigualdad existente) asimilandola a un
espacio discursivo que niega o desconoce la experiencia de su diferencia sexual. La

diferencia representa introducir en el campo filos6fico un rasgo que puede afectar el

65 Cf. Eugenio Trias, Filosofia y carnaval, Barcelona, Anagrama, 1970, p. 42.
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rumbo, el contenido, la especificidad, y con ello el valor y hasta el significado del
pensamiento, segun ha sido definido a lo largo de la historia por los varones.

De modo que en la filosofia escrita por mujeres -como para las escritoras- el
problema remite no a la practica, y ni siquiera a las definiciones establecidas del arte y
la filosofia, sino sobre todo a la interpretacion actual y futura de las obras; es decir,
otra vez al tema de la representacién, en este caso ubicada en el plano estético y
conceptual, esto es, la representacion particularmente situada. En el campo del arte,
es evidente que cuando las mujeres recurren a su cuerpo se hacen presentes temas
que estan “ausentes o incluso reprimidos en el arte masculino”,®¢ como afirma Gisela
Ecker. En la perspectiva de Julia Kristeva “el cuerpo aparece como ‘goce’ y como una
fuerza semiotica en la escritura, capaz de quebrantar el orden simbdlico restrictivo”
que se basa en el pensamiento falogocéntrico occidental.” De modo que introducir la
referencia a la diferencia especifica del sexo en una autora no consiste simplemente
en un despliegue discursivo, que refleje la manera como “son las mujeres”
efectivamente, sino una forma de expresidon artistica que las mujeres usan para
revelar una conciencia politica de su diferencia sexual.

No obstante, debido a que tanto el arte como la filosofia estan abiertos a
interpretaciones diversas, las categorias criticas y las ideologias que las crearon
resultan, como dice Ecker, extremadamente persistentes. Por ello las mujeres siguen

apareciendo en el imaginario social de la critica del arte de mujeres como espectaculo

66 Gisela Ecker ed, Estética feminista, ed. Icaria, p. 13.

67 En coincidencia con Derrida —dice Gisela Ecker— la mujer es para la tedrica francesa pos-
estructuralista “la sede privilegiada desde la cual es posible desmontar el pensamiento
falogocéntrico occidental. Es asi como lo femenino (que no coincide necesariamente con las
mujeres reales) es considerado como negaciéon de lo falico y, por tanto, como portavoz
privilegiado de las visiones utépicas”. [dem.
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y esencia; en vez de reconocer la funcién de sus acciones como un proceso y una
construccion artificial que, sin embargo -situadas en el horizonte de historicidad
propuesto por Fraisse- permitiria identificar su singularidad a partir de las
diferencias.

Es decir, en el contexto de una oposiciéon imperceptible aunque firmemente
establecida entre lo humano y la condicién de las mujeres -a pesar de los avances
juridicos de igualdad-, por mas esfuerzos que una mujer haga por desplegar sus dotes
personales en el ambito publico (sea éste laboral, empresarial, escolar, social,
comunitario, académico o institucional) acostumbra juzgarsele por su supuesta
emotividad, su aspecto o su conducta personal, y no por el impacto practico-objetivo
hacia el colectivo que generan sus acciones. Como cuando -por ejemplo- a Simone
Weil se le tacha de irracional.68 En este sentido, afirma G. Fraisse: “Ni la tradicién
filoséfica ni los contemporaneos tienen una representacion abierta del campo
filosofico. Las ideas estan incluidas en repertorios”; de ahi que las ideas de las mujeres
muchas veces pasen por ser heterogéneas o heterodoxas, hasta la extravagancia de la

“irracionalidad”, la orientacion “mistica”, la desviacion literaria o simplemente la

68 Las mujeres que se ocupan de alguna responsabilidad publica, por ejemplo, s6lo son
consideradas como “buenas” o “malas”; perversas o sinceras (reduciendo su ser a la
dimension subjetiva que motiva sus acciones); y ni siquiera como gloriosas o peligrosas (es
decir, adscribiendo su accién al nivel objetivo del impacto publico que éstas tienen). Esto
ultimo significaria que son juzgadas con un criterio publico y universal de humanidad y no
reducidas a su condicion de género, y con ello a su singularidad o a la particularidad de su
sexo0; lo que cominmente termina definiéndolas en torno a su “feminidad”, como algo que por
definicién se opone a la mera humanidad.

Pero —a pesar de los intentos patriarcales de reducir a las mujeres a la dimensién
privada de su experiencia— las mujeres son capaces de alcanzar niveles insospechados de
gloria y trascendencia tanto como de bajeza y peligrosidad, debido a su irrecusable
humanidad e incluso al reconocimiento que han obtenido, pero sobre todo debido a la
amplitud de su experiencia; que hoy se despliega hacia la esfera publica de la vida social.
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“asistematicidad”, o cualquier otra que termine por excluirlas o reducirlas a lo
incomprensible e infra-tedrico.6°

Lo anterior implica que la filosofia producida por mujeres debe adscribirse a
los viejos y muchas veces insuficientes conceptos que conforman los sistemas
filosoéficos, bajo el riesgo de que los criterios pretendidamente universales y neutrales
de la critica literaria y de la adscripcién filoséfica terminen por rebajar el valor de la
literatura y la filosoffa producida por mujeres, al imponerles esquemas esencialistas
acerca de lo que es una mujer o bien mediante la indiferencia ante el caracter sexuado,
especificamente femenino, de su expresion -esto es, ante la conciencia politica de una
diferencia que se traduce socialmente en desigualdad- como si “humano” y “femenino”
fueran excluyentes.

Ello se debe a que la interpretacién tanto filoséfica como literaria -igual que la
practica filosofica y literaria- se hace desde un contexto particular de socializacion
jerarquica y desigualmente definida. Tal impronta se revelara en la valoracién y en el
consecuente nivel de integracién del pensamiento -de la obra- en el corpus filoséfico
que, con ese mismo gesto, se re-legitima. ;Esto significa que sostenemos la existencia
de una diferencia irreductible y absoluta en el discurso y en el pensamiento de los
hombres y en el de las mujeres? No. La busqueda de universalidad que caracteriza al
discurso filos6fico queda garantizada cuando comprendemos con precision el tema de
la sexuacién del pensamiento, como lo expresa Fina Birulés; a saber, que: “el hecho de

sostener lo sexuado del pensamiento no supone en absoluto negar su posible

69 Calificativos que han sido asignados en algin momento a todas las mujeres filésofas. Cf. G.
Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 12.
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universalidad, puesto que la universalidad del pensar no tiene que ver con su
neutralidad sino, en todo caso, con su capacidad de producir sentido”.70

No obstante, la experiencia humana deriva en formas diversas de significacion
del mundo como “experiencias vividas” que quedan atrapadas al interior de la textura
de los diferentes discursos porque, como afirma Peter Winch desde una visién
profundamente fenomenolodgica: “mi masculinidad no es una experiencia del mundo,
sino mi manera de experienciar el mundo”.”! Asi, en el horizonte de una distincion
formulada para todos los tiempos -que hace a los hombres y a las mujeres sujetos co-
referenciales, aunque el contenido de su diferencia sea practicamente imposible de
definir (precisamente por su grado de variancia)- y establecida (aunque por su misma
naturaleza sea variable) en la historia, es innegable la vinculacion estrecha que las y
los autores mantienen con su medio. Parafraseando a Francoise Héritier-Augé,
Geneviéve Fraisse apunta que “la diferencia de los sexos es la primera de las
diferencias, aquella a partir de la cual se fabrican y se expresan todas las demas (... y
que) al ser la primera diferencia, la que condiciona la expresion de las demas, es lo
que el cuerpo humano tiene de mas irreductible”.”2

De ahi proviene la necesidad de recuperar o reapropiarse las mujeres de su
propio cuerpo. La escritura expresa un deseo que surge del inconsciente, pero éste es
diferenciado culturalmente de acuerdo con los cddigos predefinidos de una cultura
inhumanamente desigual. Histéricamente, en el campo de la filosofia a las pensadoras

se les ha ignorado mientras que a las escritoras se les ha juzgado no por lo que

70 Fina Birulés en: Elena Laurenzi, “Prefacio”, Maria Zambrano. Nacer por si misma, ... p. 10.

71 Peter Winch, “Para comprender a una sociedad primitiva”, Bryan R. Wilson, Rationality. Key
concepts in the social sciences, Ed. Basil Blackwell, Oxford, 1970, 1979, p. 110. ;

72 G. Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 61.
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escriben y piensan sino con relacién a su vida personal. Los hombres escriben sobre
temas erdticos o personales sin que sus ensayos o novelas signifiquen mas que su
capacidad de disertar filos6ficamente o de llevar su vida cotidiana a la ficcion, dice
Gisela Ecker. Escribir consiste para ellos en ir mas alld del entorno privado
convirtiéndolo en ideas que comunica a otros por mor de su habilidad. Las mujeres en
cambio son reducidas al aspecto privado de su condicién humana y no se juzga su
escritura por el significado que posea, ni por la trascendencia humana que contenga.
Aun roto el lazo que vincula la vida con la obra, el significado colectivo de sus ideas y
aun la calidad de sus formulaciones son sometidas muchas veces a criterios machistas
(de hombres o de mujeres) que, en el mejor de los casos, acaban reduciendo el
discurso de mujeres a las supuestas intenciones que las fundan o a ciertos rasgos
personales que caracterizan a sus autoras.”3

Asi como resulta equivoco en el campo literario reducir los rasgos del arte y la
escritura de mujeres a representaciones de “la naturaleza de las mujeres”, o identificar
los temas de opresion a las mujeres con legitimaciones patriarcales de la desigualdad
de las mujeres, es menester admitir en principio que las mujeres escriben con muchas
mas dificultades que los hombres debido al orden de desigualdad social que las coloca
en contextos ajenos a la tradicion histéricamente masculina de la cultura y
adicionalmente las carga de tareas y roles que las limitan practicamente de una
participacion plena. La escritura y el pensamiento de las mujeres han pasado por una

serie de limitaciones relativas al contexto social en el que se desarrolla la sociedad

73 Desde este enfoque es que José Joaquin Blanco, segin Elena Poniatoska, se refirid
despectivamente a la poesia de Rosario Castellanos, como expresién de “flujos femeninos,
lagrimas y sangre menstrual”. Cf. la “Introducciéon” a Meditacion en el umbral Antologia
poética, México, FCE, 1985, pp. 20-21.
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patriarcal, organizada en torno a criterios de desigualdad y en la que las mujeres no
tuvieron durante siglos la posibilidad de acceder al dominio del pensamiento.”* Y
cuando excepcionalmente algunas mujeres llegan a penetrar en el espacio filoséfico o
literario son sometidas a una disyuntiva excluyente: bien bajo la alternativa
deshumanizante de negar a priori su condicion de género, bien reduciéndolas a través
de la critica a su condicion de mujer sin posibilidad de superar la condicién particular
e historica de su sexo hasta la cima de la universal humanidad.

Irigaray cree -y asi lo ha demostrado a través de multiples estudios sobre
distintas lenguas- que el mismo lenguaje esta constituido ya de manera que limita la
propia posibilidad de “decirse” y con ello concebirse a si mismas, como Sujeto, en
femenino. La imposibilidad de las lenguas romance para traducir algunas profesiones
realizadas por mujeres lo demuestra.’> Pero la discriminacién casi imperceptible del
lenguaje sdlo es el sintoma de una carencia mas profunda que cercena la posibilidad
de realizacion humana a través de la cultura. Cultura que ha desterrado de tajo la
vinculacion con el origen materno del cual deriva toda forma de experiencia humana.
La cultura patriarcal ha sustituido -afirma Irigaray- las imagenes sagradas de las

mujeres con simbolos reiterativos de su opresion y de la indignidad con la que las

74 A partir del siglo XVIII, una vez abierta la posibilidad de escribir, las mujeres escritoras
todavia tuvieron que recurrir a multiples estrategias que les permitieran publicar su
pensamiento, como la adopcion de pseudénimos o reduciendo su escritura al espacio privado
mediante la produccion epistolar y la redaccién de diarios intimos.

En el caso de la filosofia fue éste un periodo en el que surgieron escritos

determinantes para el avance de la igualdad, como Vindicacion de los derechos de la mujer, y
muchos otros que atin no han sido analizados formalmente, y por ende no forman parte del
repertorio filoséfico.
75 Cf. Fraisse, “Sobre sujeto y objeto”, Desnuda estd la filosofia, ed. cit. Un ejemplo del espafiol
son los sustantivos: “Cartero”, que designa a la persona que distribuye la correspondencia, y
“Cartera” que designa el objeto en el que se guardan las cartas; y no la actividad femenina
equivalente a la del varon. Otra profesion que designa equivocamente a las mujeres que se
dedican a ella es la de “musica”.

54



mujeres son tratadas.’® Weil lo percibe indirectamente y lo expresa a través de su
critica al caracter “contagioso” del desarraigo de las prostitutas. En este sentido se
refiere a la prostitucion como: “un ejemplo tipico de la capacidad de propagacion a la
segunda potencia que posee el desarraigo”,”” sin cuestionar (o vincular politicamente
el hecho con) su propia identidad de género.

Bajo la lectura del pensamiento de Genevieve Fraisse hemos observado que,
cuando se hace filosofia -tanto como cuando se analiza el fendmeno artistico bajo el
marco de la distincién patriarcal (esencialista) entre hombres y mujeres- se produce
una mezcla de datos empiricos y presupuestos ontoldgicos acerca de lo que es
“verdaderamente femenino”, que hace que se olvide que la feminidad es un constructo
histérico dependiente de su referente: lo masculino. En el campo de la critica
feminista del arte tanto como en el discurso filoséfico es frecuente -como atestigua
Fraisse- el deslizamiento de una descripcion histérica de los fenémenos artisticos, o
un desarrollo conceptual alimentado por metaforas de “lo femenino” hacia
afirmaciones esencialistas de los sexos, que omiten dos cosas: el hecho transitorio

(histdrico) de lo que se considera “femenino” en determinada época, y la relacion que

76 El uso degradante del cuerpo femenino que se hace a través de recursos pornograficos por
parte de las agencias de publicidad —sin que la mirada inquisidora de la ultra-derecha lo
censure— y que domina visualmente casi todas las formas publicas de representacién de lo
femenino atenta cotidianamente contra la dignidad simbdlica de las mujeres, y ello pervierte
las practicas cotidianas de relacion social entre los sexos. En este sentido Simone Weil
cuestiona radicalmente la imagen femenina que proyectan las revistas femeninas como
Confidencias y Marie-Claire (las cuales, u otras semejantes, siguen existiendo). En referencia al
desanimo de los campesinos que viven sintiéndose en el margen de los centros urbanos, como
desafortunados, sostiene: “Por supuesto que tal estado de animo se agrava con la instalacion
den los pueblos del telégrafo, de cines, y con la circulacién de publicaciones como Confidences
y Marie-Claire, al lado de los cuales la cocaina es un producto inocuo” (“El desarraigo”, ER, p.
76).

77 Ibidem, p. 80.
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guarda tal determinacién con lo que en ese mismo periodo es considerado como
“masculino”.

Frente al enfoque que pretendemos construir se plantean variados argumentos
contra el esencialismo. Desde el contexto de la estética feminista se rechaza algunas
veces la posibilidad de leer a las mujeres en tanto mujeres, bajo la idea equivocada de
que se trata de postular una esencia ontolégica aplicada a “la mujer”. Existe un
consenso general de condena al pensamiento esencialista que aqui compartimos y que
nos obliga a enfrentar el hecho mismo de la historicidad, el caracter histéricamente
construido de la feminidad y con ello su variabilidad en la historia. No obstante, en
términos tan basicos como el que nos dan los datos estadisticos sabemos que las
asignaciones sociales que se han atribuido al género femenino impactan la posibilidad
de acceso y despliegue de la capacidad artistica y filoso6fica de las mujeres.

Por ello, metodologicamente resulta imprescindible -como dice Gisela Ecker-
comprometerse a no perpetuar con una definiciéon de la filosofia (o el arte) de las
mujeres los prejuicios conformados por la serie de imposiciones que las condiciones
sociales opresivas han montado sobre ellas. Como cuando se dice que las mujeres
prefieren temas “femeninos” como flores o naturalezas muertas en lugar de desnudos,
escribir novelas de saléon y de amor en vez de novelas de aventuras, o utilizar
materiales de desecho y lana en lugar de marmol, para justificar argumentos
esencialistas. Sin embargo -agrega Ecker- se percibe en el tono despectivo que
inevitablemente se filtra al hablar de este tema (“lana en vez de marmol”), “un retorno
al prejuicio patriarcal de las normas estéticas generales”, “universales”, que ha sido

internalizado tanto por los hombres como por las mujeres y que obliga a rechazar
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algunos temas en tanto se adscriben al orden de “lo femenino”, desconsiderando asi la
posibilidad de significacion humana que conllevan.”8

Es necesario por tanto tener presentes la ambivalencia historica y las diversas
significaciones de “lo femenino”, cuando lo introducimos como criterio de
interpretaciéon en torno al asunto de la subjetividad filoséfica, ya que la razén de tal
diversidad de significaciones es -segun Fraisse- el hecho de que no contamos con el
filosofema diferencia de los sexos. No obstante, mas alla de las pretensiones filoséficas
de Simone Weil, de sus planteamientos ausentes y otros no suficientemente
desarrollados, es perceptible en ella y otras pensadoras la existencia de una especie de
“logica femenina” que ella rechaza consciente o inconscientemente y que, sin
embargo, se manifiesta lateralmente en sus referencias al aborto, a la violaciéon y a la
“trata de personas”; lo que nos hace pensar que se trata de desconocimiento -y no de
rechazo o indiferencia deliberada frente al hecho de la diferencia de los sexos- de esa
tradicién de pensamiento femenino de la que la historia de la filosofia atin no ha dado
cuenta.

El método de G. Fraisse acerca del analisis de la “sexuacién en el pensamiento”
que aqui pretendemos aplicar se reduce simplemente a cuestionar, para intentar
descubrir: en qué medida la empiricidad de la diferencia de los sexos -y su
historicidad, expresada a lo largo del pensamiento filos6fico y en éste caso delimitada
al pensamiento de una mujer- orientd los temas y el talante intelectual y vital de la
filosofia weiliana, para intentar dilucidar desde ahi, es decir, apoyadas en su propio

pensamiento, la importancia filoséfica de la relacion entre pensamiento y vida.

78 Gisela Ecker (editora), “Introduccion. Sobre el esencialismo”, Estética feminista, ed. cit., p.
13.
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A partir de los textos y del pensamiento de Simone Weil -como lo hace Fraisse
respecto a los varones- queremos aplicar la lectura critica de como juega -aparece y
desaparece, generalmente como metafora o pie de pagina- en el pensamiento del
fil6sofo (en este caso fildsofa) la diferencia de los sexos. Sobre todo considerando que
nuestra pensadora es una mujer que no se concibe a si misma mas que como ser
humano, sin atencidén al hecho de su posicién en el mundo en tanto ser sexuado -y por
ende cualificado cultural y socialmente en funcién de su cuerpo, mas que de su mente.

Probablemente de ese hecho derive la incomprensiéon de su pensamiento.
Reduciéndo a veces la interpretaciéon de su doctrina filoséfica a su puro aspecto
personal, su propio maestro Alain la designaba como “La Marciana”, debido a lo
estrambotico de su aspecto y lo original de su pensamiento. Y George Bataille, a quien
conoci6é cercana al “Circulo comunista democratico” al que pertenecio el escritor, y
con quien mantuvo una polémica en torno al concepto de revolucién, la caracterizé en
una de sus novelas (Le blu du ciel) de la siguiente manera: “Era una chica de
veinticinco afios, fea y visiblemente sucia (las mujeres con las que solia salir antes
eran, por el contrario, elegantes y bellas). Su apellido, Lazare, respondia mejor que su
nombre a su aspecto macabro. Era extrafa, bastante ridicula incluso. Resultaba dificil
explicar el interés que yo sentia por ella. Habia que suponer en mi un desarreglo

mental”.”?

79 G. Bataille, El azul del cielo, Madrid, Ayuso, 1976. Simone Pétrement, la mas importante
bidgrafa de Simone Weil, refiere por el contrario que Weil (quien “acabd por considerarle un
obseso, un enfermo”) era esmerada en el cuidado de su aspecto personal: “Cuando se entero
de que yo la conocia, me dijo: ‘Por lo menos usted no parece un cadaver’. En su libro El azul del
cielo la describe con el nombre de Lazaro, nombre que evoca en efecto un cadaver. De los
rasgos que le atribuye en este libro, algunos tienen algo de verdad, pero otros parecen
concebidos como efecto de su antipatia por ella. (Dice, por ejemplo, que era sucia, cuando lo
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Filosofia y diferencia de los sexos.

La irrupcion de la diferencia sexual representa para el mundo histérico la ruptura, la
interrupciéon o una disrupcion -que tal vez se resuelva con una duplicacién conceptual,
ciertamente compleja- en la linea de continuidad temporal que el patriarcado habia
establecido. Debido a la ausencia simbdlica de lo femenino (la mas grave consecuencia
cultural del patriarcado) Irigaray postula la necesidad de constituciéon de una cultura
femenina que logre dotar a las mujeres de un lugar propio y que les permita la
expresion de su sentido particular de ver el mundo; lo que tiene que darse a través de
la transformacion ineludible del Lenguaje y de las imagenes visuales sobre lo
femenino que pueblan la cultura, asi como de toda otra forma de representacion de lo
femenino y las mujeres incluidas las de la historia, el arte y -especialmente para
nosotras- las de la filosofia.

En un contexto en el que la diferencia de los sexos se caracteriza por la
asimetria y la jerarquia dominante, tanto en el plano simbdlico como en el imaginario
y en el real, exigir a mujeres y varones el cumplimiento de los mismos parametros de
calidad y nivel de competencia nos sitia frente a la necesidad de ampliar el referente
de lo humano mas alla de los limites de una cultura que hoy opera y define de manera

a-historica los componentes simbdlicos de “la humanidad”.80 Atendemos con nuestro

cierto es que, si a veces podia tener manchas de tinta en las manos e incluso en el rostro,
cuidaba su limpieza personal con igual esmero que el que normalmente muestra la gente)” (S.
Pétrement, Vida de Simone Weil, Madrid, Trotta, 1997, p. 327).

80 Sostiene Fraisse que es “por el hecho de que uno de los términos, el masculino, sirve de
modelo al otro: que este modelo tiende a identificarse lisa y llanamente con la ‘cultura’, lo
‘simbdlico’, naturalizando lo femenino; que este modelo se presenta, al mismo tiempo, como
ahistérico y ajeno a la diferencia de los sexos, puesto que la plantea” (G. Fraisse et al, “El
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planteamiento a una pregunta filoséfica formulada por Fraisse, que consideramos
esencial: “Si hay dos sexos, si sus relaciones son desiguales, si se intercambian
incesantemente los roles en el juego del todo y de la parte, de lo universal y lo
particular, ;en qué condiciones es posible un discurso de verdad?”.81

La respuesta inmediata es que, més alla de la condiciéon de género de quienes
establecen desde la critica reflexiva el valor de la filosofia -aunque sin olvidar las
circunstancias particulares que rigen en la vida de los hombres y de las mujeres que
producen ideas y que las legitiman- es indispensable disponerse a valorar desde
criterios incluyentes y plenamente humanos la capacidad discursiva y conceptual de
las mujeres. Una vez definido el caracter histérico y politico que tiene la relacién entre
la diferencia de los sexos y el ambito del saber, el punto legitimamente valido del que
podemos partir es que: los discursos filos6ficos deben ser sometidos a los mismos
criterios de valoracion social y de rigor analitico si queremos comprenderlos, ya que -
como dice Fraisse: “la relacién aparentemente directa que cada sexo puede tener con
los objetos del saber pasa por la relaciéon que los sexos tienen entre si, [ya que] el
ejercicio del saber y el ejercicio sexual se entrecruzan”.8?

De modo que asi como es preciso leer a las/os autores de cualquier sexo con los
mismos criterios de calidad y rigor conceptual, resulta imprescindible no olvidar el

significado histérico (social, politico y conceptual) de la diferencia -anclada en la

ejercicio del saber y la diferencia de los sexos”, El ejercicio del saber y la diferencia de los sexos,
ed. cit., pp. 23-24).

81 Ibidem, p. 29.

82 [bidem, p. 27.
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dimension sexual. El siguiente paso es distinguir entre: la mujer y lo femenino,?3 para
lo cual es util abordar el tema con los recursos del pensamiento de la diferencia
sexual. La complejidad intrinseca del tema, el hecho de que -como asegura Fraisse- “el
sujeto de conocimiento puede abstraerse de su sexo o, por el contrario, dejarlo flotar,
incluso exhibirlo”,84 tanto en el caso de los hombres como en el de las mujeres, obliga
a formular preguntas como: “;qué es la diferencia de los sexos? y ;como aprehender el
saber en su ejercicio?”.8>

Después de aplicarle su método de andlisis a Nietzsche, Fraisse constata que
para él (como para toda la tradicion filoséfica) el error es “que la mujer se explique
por su propia cuenta”;8¢ lo que expresa el nivel de dificultad de nuestro propio trabajo.
Nuestro enfoque de analisis del pensamiento de Simone Weil se coloca frente al hecho
de su condicién sexuada, y asume la pertinencia de la pregunta de Fraisse a la
filosofia: “;Es posible pensar el cuerpo sin su sexo, sin la sexuacién?”.87 Simone Weil se

encuentra precisamente en esta situacion. La pregunta nos introduce en el tema de la

83 Como dice Geneviéve Fraisse: “la diferencia de los sexos se distingue de la diferencia sexual,
y sin embargo los fildsofos pasan facilmente de una a la otra, en lo que Nietzsche es un
virtuoso. El campo filosoéfico incluye desde lo mas real, lo mas empirico del ser mujer hasta lo
mas irreal de lo femenino, representaciones, metaforas, simbolos [cuando es preciso entender
que...] lo femenino y la mujer no son una sola cosa, dado que las mujeres reales, las de la
comunidad politica o la reproduccion bioldgica, tienen y no tienen que ver con la cualidad de
lo femenino” (G. Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., pp. 65-66.

84 [bidem, p. 43.

8 Preguntas que no son exteriores entre si y que remiten a otras —mdas o menos
impertinentes, formuladas explicita o implicitamente por los “duefios de la razén” alla por
1800: ;Qué es el intelecto en una cabeza femenina? ;Puede una mujer convertirse en autora?
;Podria ser un genio? ;Qué pasa si la mujer sabe leer? ;Qué pasa si la mujer sabe escribir?
Pero las mas importantes son: “; Tienen las mujeres una razén? Y sobre todo. ;Pueden servirse
de ella? ;Como pueden servirse de ella? ;Tienen derecho a saber, a saber tanto como los
hombres y de la misma manera?” (Cf. G. Fraisse, Musa de la razén, Madrid, Catedra, 1989, p.
12).

86 Ibidem, p. 131.

87 G. Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 54.
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diferencia de los sexos y nos plantea una dificultad adicional, en tanto -como sefiala
Fraisse- “la diferencia de los sexos no es un filosofema; ningtin objeto filoséfico da fe
de su presencia, con pleno derecho, en los textos de los fil6sofos”.88

Lo que no significa, sin embargo, que la diferencia de los sexos no aparezca
recurrentemente a lo largo de la Historia de la filosofia para ilustrar un tema
metafisico que, segun el filésofo, a pesar de usarla como ejemplo no tiene nada que ver
con su filosofia; o si, segin sea el caso que se elija en el desorden discursivo y
conceptual en el que la diferencia de los sexos es usada como “lugar de intercambio”
simbélico, politico, y el signo discursivo usado de forma mas arbitraria en la historia
de la filosofia.8? Desde una perspectiva filosoéfica tal falta de estatuto, de legitimidad,
contribuye a una representaciéon simbdlica confusa -dice Fraisse- en tanto esta
tendencia a considerar el andlisis de la diferencia de los sexos como una extravagancia
la coloca fuera del campo conceptual y “bajo los fuegos de la representacion
imaginaria”.?0

El “desnudamiento de la filosofia” (parafraseando el titulo de uno de sus libros)

que esta ldcida pensadora contemporanea hace, demuestra que la expresion filosoéfica

sobre la diferencia de los sexos es casi tan diversa como la concepciéon personal de

88 (. Fraisse, “La diferencia de los sexos, una diferencia historica”, en El ejercicio del saber y la
diferencia de los sexos, ed. cit., p. 32.

89 De hecho para Fraisse: “El texto filoséfico puede tratar acerca de los hombres y las mujeres,
o de lo masculino y lo femenino; o incluso, de los seres o de sus cualidades. En ocasiones los
seres estan desprovistos de toda cualidad, son seres humanos en general; en otras, por el
contrario, son primero cualificados mediante ‘esencias’ diferentes, masculinidad, feminidad;
otras veces, lo masculino y lo femenino son pensados sin relacién alguna con un soporte
individual, tal vez como valores independientes de los seres humanos” (“La diferencia de los
sexos, una diferencia histérica”, Op. cit,, p. 39).

90 Por tanto, “concluir que la nocién de masculino o de femenino, la realidad de seres sexuados
o de la relacién sexual faltan en el trabajo filosofico seria un malentendido; simplemente
parece que no tienen ninguin estatuto en la interrogacidon filoséfica” (G. Fraisse, La
controversia de los sexos, ed. cit., p. 18).
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cada filésofo, en tanto que va: “desde un paréntesis, nota a pie de pagina, corolario de
un desarrollo, hasta el uso del dos en la metafisica, de la diferencia sexual como
esquema de pensamiento; desde la digresion ideolégica, el preconcepto politico del
filosofo, hasta la metafora ontolégica en la que la mujer y verdad se confunden; desde
la implicacién subjetiva del filosofo que se designa como sujeto sexuado hasta la
incertidumbre de un discurso asexuado intrinseco a todo pensamiento”.?1

Ante este complejo panorama Fraisse ofrece una propuesta tan urgente como
necesaria; construir el filosofema: “organizar el desorden mediante la clasificacién en
diversas categorias de los modos de aparecer de las diferencias”.2 En el recorrido por
la historia de la filosofia que realiza en su libro La diferencia de los sexos afirma que
después de Hegel se radicaliza el desorden, cuando se imbrica el registro social y
politico con el metafisico.?3 A partir de entonces, aunque sin estatuto de objeto
filosofico, la diferencia sexual ha tenido un lugar casi permanente en la escena
filos6fica y son muchos -dice- los “lugares del pensamiento en donde aparece y
desaparece, ocurrencias textuales donde se la puede leer, descifrar su

funcionamiento”.®4 Fraisse propone enfrentar el desorden -constatable a lo largo de la

91 G. Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 63.

92 |bid.

93 Como dice en La diferencia de los sexos: “La novedad después de 1800 (momento de
‘rupturas’) esta ahi en el despliegue de la mezcla de ambos registros, mujeres reales y sexo
metafisico” (“Historia e historicidad”, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 81).

94 “La diferencia de los sexos, una diferencia historica”, El ejercicio del saber y la diferencia de
los sexos, ed. cit., p. 35. En este sentido, afiade: “Desde el momento en que se reconozca que la
historia es sexuada, la diferencia de los sexos ya no serd mas que un parametro entre otros,
como las clases sociales, la relacion de las ciudades con el campo, etcétera” (EI ejercicio del
sabery la diferencia de los sexos, ed. cit., pp. 56-57).
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historia de la filosofia- interrogdndose no tanto sobre el por qué sino abordando
primero el cdmo de dicha situacion.?>

Asi comienza por establecer algunos puntos desde los cuales es posible partir.
En primer lugar considera la diferencia de los sexos en referencia a la historia, y
recomienda tener presente que en el ambito del pensamiento filoséfico la diferencia
de los sexos es una cuestion que sdlo se agrega a la filosofia, ya que ésta se encuentra
en los margenes, aparte, de sobra. Todas las diferencias en la manera de incluir (o no)
el tema se sostienen en la inexistencia del filosofema y, por ende, son ciegas a la
diversidad. Por ello -en referencia a la pretendida neutralidad del discurso filoséfico
asexuado- asegura que el intento de establecer como base discursiva un pensamiento
no sexuado es sélo una eleccion tedrica, epistemologica, entre otras mas.??

En este momento en el que el siglo XXI comienza a permitir el didlogo filoso6fico
entre mujeres habremos de convenir simplemente en algo basico: que los seres
humanos de género femenino son tan humanos como los de género masculino; y eso
significa tan heroicos como monstruosos, tan portentosos como defectuosos en
cualquier ambito social, incluido el espacio del pensamiento. Demos por sentado -por

un principio de sensatez extra-filosofica que se apoya en el principio universal de los

95 Se trata de “no poner orden en el desorden, sino primero tomar la medida del desorden,
donde lo fisico se mezcla con lo metafisico, donde la realidad social de las mujeres sale al
cruce del uso de la metdfora femenina para hablar de lo bello o lo verdadero” (“La diferencia
de los sexos, una diferencia histérica”, Op. cit,, p. 35).

% Y trata de “mostrar la historicidad de la diferencia de los sexos. La historicidad como
caracteristica inherente a la relacién sexual (...) porque entre la empiricidad y la mediacién se
desliza en general la representacidn de la atemporalidad de la diferencia sexual” (Ib., p. 73).

97 Es decir: “La diferencia de los sexos es una cuestidn que, de modo extravagante, ‘se agrega’ a
la filosofia. Estaria en los margenes, aparte, o de sobra. Lo que es distinto del hecho de que,
para algunos filésofos, en filosofia el cuerpo no tenga sexo. Si la abstracciéon es una condicién
del trabajo filosoéfico, tal vez se acepte entonces que el cuerpo no tenga sexo. Pero es una
opcion tedrica entre muchas otras, y mas vale sefialarlo” (La diferencia de los sexos, ed. cit., pp.
54-55).
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derechos humanos- el acuerdo de que, como afirma Fraisse: “la mujer posee un alma,
y solo las épocas de barbarie podian suponer que esa pregunta fuera pertinente”.?8

No obstante, el problema sigue siendo dificil si consideramos las posibles
respuestas a las preguntas formuladas, porque como Fraisse misma destaca: “la
cuestion del estatuto ontoldgico, la del alma, conduce a la de los atributos del ser; la
facultad de la razon lleva a su vez a la del uso, del ejercicio de esta facultad; problemas
del derecho a saber y del contenido de ese saber”.? Ello profundiza la complejidad del
presente enfoque dirigido a comprender la filosofia weiliana desde la conciencia del
dato de la sexuacidn; y se complica todavia mas debido al “desorden” filoséfico que ha
revelado el interés por la aparicion de la diferencia de los sexos en el pensamiento.

Durante el siglo XX (en cuya primera mitad Simone Weil desarroll6 su
pensamiento) las mujeres alcanzaron niveles de integracion social inéditos respecto a
siglos anteriores. Pero con ello se produjo una suerte de conciencia politica de la
diferencia, que en el campo literario se expresd en un énfasis por temas domésticos.100
Ademas del contexto de limitacion social que apresa en mayor o menor grado la

escritura literaria y filosofica de las mujeres -que incluye variables como la condicion

98 [bidem, p. 11.

99 [bidem, p. 12.

100 Las mexicanas de sectores econémicamente altos desplegaron actividades publicas mas
intensas. A principios del siglo hubo quienes usaron los recursos del periodismo para lograr
que sus ideas politicas se difundieran, y hacia el final de siglo conocemos en literatura el
interesante caso de afirmacion de la diferencia de Laura Esquivel, quien logré llevar temas
domésticos o lo que se conoce como el “discurso de la mesa de cocina” a la escritura.

El interés por los tema particulares circunscritos a la experiencia personal de las
mujeres incluye a Virginia Woolf y Rosario Castellanos; quien lo hace también en la filosofia:
“al enfrentar la redaccion de la tesis, sintiéndose ajena al lenguaje y a la argumentacién
filos6fica —como dice Gabriela Cano— consider6 que en vez de abordar uno de los grandes
problemas del pensamiento occidental era mejor ocuparse de un asunto especifico, relativo a
la filosofia de la cultura, y que ademas tenia relaciéon directa con los dilemas que, en lo
personal, ella enfrentaba al iniciarse en la escritura y en la reflexidn filoso6ficas”. Elena
Poniatowska, citada por Gabriela Cano, “Introduccion”, Sobre cultura femenina, ed. cit., p. 21.
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de clase y la época-, a través de dichos textos se puede constatar como los casos de
pensamiento filoséfico y de literatura de mujeres siguen entrampados en los limites
patriarcales de definicion estética y filosofica que produce la critica masculina ante los
temas, métodos y otros criterios -secretamente considerados “propios de mujeres” o
“de hombres”- que se aplican aludiendo expresamente a criterios de calidad estéticay
consistencia filosofica y muchas veces derivan en una marcada devaluaciéon de los
textos producidos por mujeres.

Podriamos decir que, desde el propio contexto de Simone Weil, fue dificil que
ella pudiera ser consciente de todo esto. Sin embargo no podemos omitir que durante
su época de estudiante Weil coincidié con Simone de Beauvoir; lo que significa que si
podia serlo. No obstante, en general no debemos caer en la tentacién de justificar las
posturas de los filésofos ni de las filésofas frente a la diferencia de los sexos, bajo la
idea de que el contexto pueda justificar toda ceguera. Para escapar del riesgo de caer
en lo que desde esta perspectiva se cuestiona es necesario refutar las justificaciones
de este tipo.101 En este sentido la riqueza del pensamiento de Simone Weil podra
recuperarse cabalmente cuando podamos comprenderla en tanto que mujer y, al
mismo tiempo, con los parametros de la igualdad politica que desde el siglo XVIII la

civilizacién tiene asumidos.

101 Como afirma Fraisse: “’Victima de los prejuicios de su tiempo’ puede leerse en general bajo
la pluma de los comentadores, estupefactos repentinamente por el delirio de la intenciéon
miségina de su filésofo preferido” (“La diferencia de los sexos, una diferencia histérica”, Op.
cit,, p. 39).

66



Tiempo de la diferencia e historicidad.

Durante los afios de elaboracién de la teoria feminista de la segunda mitad del siglo XX
las preocupaciones feministas de las europeas, desarrolladas en el marco de la
filosoffa y sobre todo algunas ligadas al psicoanalisis y a la politica, desplegaron el
pensamiento de la diferencia sexual, tema que recientemente ha sido replanteado -
reconfigurado radicalmente por Genevieve Fraisse- como diferencia de los sexos, con el
fin de enfatizar y centrarse en el caracter historico de la diferenciacion.

Si la modernidad con su nocién del progreso llevo al limite la vision lineal del
tiempo que habia instaurado el cristianismo al romper con la vision ciclica del eterno
retorno de los griegos, la posmodernidad nos enfrenta el reto de una concepcion fragil
y fragmentaria del tiempo en el que la historia humana y su destino son percibidos
como obscuros e inciertos. No obstante, junto a la discontinua y desesperanzada
condiciéon posmoderna -como en su momento junto a la resignada concepcion de la
espiral ciclica del tiempo en la edad clasica y también paralelamente a la esperanzada
y ascendente linea del desplazamiento histérico moderno- la posibilidad de
restablecer la linea de continuidad de lo humano ha permanecido representada
lateralmente, aunque de forma precisamente limitada, en todo lo que la historia

masculina (pretendidamente representativa de lo humano) ha dejado fuera.102

102 Las mujeres, los pobres, los indios, los homosexuales, los infantes, los discapacitados son
algunos de los objetos y sujetos (de conocimiento) excluidos no sé6lo de la sociedad sino
también del discurso historico y de todos los campos del saber. Para que la cultura humana —
en tanto representacion de lo universal— pudiera ser posible como real expresién del mundo
haria falta la historicidad; que fuera mas alld de su identidad androcéntrica y se mostrara
capaz de integrar todas esas historias expresivas de la diferencia, asi como la serie de
realidades circundantes a todos ellos: los sentimientos, los valores, las practicas, los juegos de
los diferentes, en tanto elementos del juego simbédlico y de la cultura subjetiva que la
conforma.
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La diferencia sexual representa para las primeras promotoras del tema una
posibilidad de superacién del pasmo o vacio que la posmodernidad trajo consigo.
Realmente, en todo el contenido de la historia moderna, como en la antigua y la
medieval (y hasta en la prehistoria), todo lo excluido se ha hecho corresponder con la
llamada esfera privada, que es el ambito de lo que por definicién no tiene oportunidad
de verse a la luz del espacio publico y, por ende, aunque exista, no sera registrado por
la historia. Pero el tiempo discontinuo de la posmodernidad tanto como los anteriores
mantienen como sustrato invisible el continuo desplazamiento del tiempo femenino;
un tiempo que ha estado excluido de la forma masculina de recuperacion esencial del
significado del tiempo que es la historia, pero que corre paralelo a ella irrumpiendo a
saltos en el continuum del tiempo. Un ejemplo preciso de este tipo de emergencia en el
nivel politico y de la vida social contemporanea fue precisamente la practica politica
feminista de las italianas, en la segunda mitad del siglo pasado.

La incidencia de las mujeres en el espacio social a través de “la politica de las
mujeres” -surgida en Europa, especialmente en Francia y en Italia durante las décadas
60 y 80 (del siglo XX)- permiti6é a las mujeres comprender y comprenderse en dos
niveles: a partir de su propia experiencia como sujetos sociales, y a través del impacto
social que produjeron al irrumpir en los circulos exclusivamente masculinos de la
cultura. Su praxis tedrica y politica -y mas en el nivel performativo que en el tedrico-
logr6 hacer un hueco en la continuidad de la historia, demostrando con ello la
importancia de ese acontecimiento imprevisto como la fuente misma de Ila

transformacion.
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Debido a que el despliegue de la historia -concebido por Hegel como el devenir
de la razén- ha conducido a los seres humanos a formas cada vez mas evidentes de
dominacion y destruccion que acaban por desfigurarla en su contrario: la sinrazén, a
Luce Irigaray le resulta necesario introducir en la cultura -y por ende en la historia- no
sélo la voz de las mujeres como los temas, los modos, los lugares y los momentos de lo
que ha estado al margen de la identidad masculina y de su centralidad en la cultura.
Hoy, después de mas de treinta afios de que fuera formulada por primera vez la tesis
de la diferencia de los sexos, estamos en pleno auge y simultaneamente de crisis del
“tiempo de la diferencia” que ella propusiera. Vivimos en el tiempo de la diferencia sin
habernos puesto a pensar en él.

Seguin Irigaray la historia cultural ha pasado por alto el principio mas
originario de la tradicion: no es el asesinato del padre el fundamento de la cultura sino
el asesinato de la madre, cuyo olvido se ha convertido en la fundaciéon misma (por
ende imperceptible) de la cultura masculina patriarcal. En este contexto para algunas
fildsofas no resulta necesario establecer parametros nitidos en torno a su condicién
de mujeres, ni pensar su realidad en cuanto tales, debido a que no pretenden
concebirse mas que como seres humanos. Asi se han acercado -desde el horizonte de
tradiciones establecidas por los filosofos- a temas que, sin embargo, desde sus
especiales y originales perspectivas han revitalizado la tarea de pensar.

Un claro ejemplo de este tipo de pensamiento es el de Hannah Arendt, quien en
contraposicion a la idea heideggeriana del “ser para la muerte” despliega la idea de la
“natalidad” como la fuente que origina para el ser humano la “posibilidad de empezar

[siempre] de nuevo”. Los seres humanos tienen ante si la posibilidad abierta, a un
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futuro que disefian desde un presente capaz de reconocer y preservar el pasado
reinventando el origen. Todavia no se percibe claramente el alcance y la originalidad
de este enfoque, pero -si creemos a las palabras de Irigaray- es posible dirigirnos a
intentar reconstruir, desde el presente, una mirada mas consciente de lo particular y
de lo universal que nos permita alcanzar una posible sintesis y disefiar un horizonte
mas justo para la humanidad.

Es necesario aclarar que el planteamiento de pensar este tiempo como el
tiempo de la diferencia no consiste para Irigaray simplemente en un cuestionamiento
social o sociologico del orden desigual de la dominacién femenina, que implicara la
mera busqueda de inclusion de las mujeres en la cultura. Intentando ir mas alla de la
mera inclusién de la mujer en el mundo y la cultura androcéntrica, hacia la indagacién
acerca de las condiciones de elaboracién de la diferencia de los sexos en la culturay en
la filosofia, para Luce Irigaray la diferencia sexual representa, o deberia representar el
tema fundamental para comprender nuestra realidad.103

Genevieve Fraisse interpreta que Luce Irigaray “cree poder aportar una
‘interpretacion’ de la metafisica occidental [... y que] su empresa filosofica es buscar
ese otro lugar sustraido a la ley falica”.194 Y es que derivado de la teoria psicoanalitica,
constituido como Teoria de la cultura y como Filosofia de la historia, el tema de la

diferencia sexual tiene en Irigaray alcances ontolégicos ademas de politicos y sociales.

103 La madre del pensamiento de la diferencia sexual escribia en 1984: “el tema para pensar
una nueva época de pensamiento y de acciéon para todos los habitantes de este mundo”. En
este texto Irigaray recuerda a Heidegger, quien afirmaba que cada época tiene un tema
privilegiado para pensar en cada época, y sostiene: “La diferencia sexual es probablemente el
de nuestro tiempo. El tema que, pensado, nos devolveria la salvacién” (Luce Irigaray, “Etica de
la diferencia sexual”, Op. cit.).

104 G. Fraisse, La diferencia sexual, ed. cit., p. 87.
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La psicoanalista define a la diferencia sexual como el eje conceptual del analisis
cultural y la clave de una filosofia de la historia, y sostiene asi la necesidad de
desarrollar una Etica de la diferencia sexual cuya puesta en practica, dice: “posee una
fecundidad social y espiritual todavia inadvertidas para ambos sexos”.105

Una ética de la diferencia sexual -como propone Irigaray- no sélo es benéfica
para la constitucién de la identidad sana de las mujeres, sino también de los hombres
y con ello de toda la humanidad, para su historia y su cultura. Con el reconocimiento y
la atencién al hecho de la diferencia sexual los hombres ganan -simultdneamente que
las mujeres al recuperar su derecho a la virginidad simbolica de sus cuerpos- en la
medida en que se liberan de los criterios de identidad que los hacen sujetos
solipsistas, incapaces de establecer vinculos afectivos entre iguales.

La diferencia entre hombres y mujeres es para Irigaray la fuente de posibilidad
de una identidad subjetiva para ambos sexos mas justa y de mayor fecundidad para el
equilibrio social. El tiempo de la diferencia (como reza el titulo de otro de sus libros,
escrito en 1989) consiste asi en el reconocimiento de la diferencia sexual, en todos los
planos y dimensiones de los saberes y las practicas culturales. Es ésta (o habia sido
antes de la politica de las mujeres) -cuna de Simone Weil y muy cercana a Luce
Irigaray- una cultura que borra todas las huellas de la madre y con ello la posibilidad
misma de constitucion de la identidad femenina, mas alla del designio masculino de la
subordinacién.

Por ello, al carecer de un lugar propio donde ir y volver a si misma en tanto

sujeto auténomo, la mujer gira -dira Irigaray- en torno a la identidad masculina

105 [hidem.
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conformando su identidad a través del otro, como un “no varén” -como hemos visto en
De Beauvoir-, lo que la limita de expresar a plenitud su derecho a la diferencia
simbolica con el hombre. La exclusion de las mujeres y la eliminacién de cualquier
rastro simbélico de su paso por el mundo ha significado la imposibilidad de establecer
un principio distinto de realidad que, surgido del reconocimiento y el necesario
analisis de la diferencia de los sexos en su historicidad, permita la construccién de un
mundo mas equilibrado.

La asimetria cercena a las mujeres en su posibilidad de ser incluidas en el
conjunto universal de la “humanidad”, en razén de una identidad que le viene dada
como “funcion” (y de la cual ella no puede apropiarse). Pero si -como afirma Fraisse-
“solo a partir de una posicién segura de autonomia y de posesion de si es como un ser
puede hacer de su voluntad un criterio existencial, el principio de toda decisi6én”,106
;cudles son desde este enfoque los horizontes para la accion? La mujer es por su
condicion de género, segun Irigaray, simbdlicamente virgen y potencialmente madre.
Sin embargo el derecho a la decisién sobre lo mas sagrado que ella posee, su cuerpo,
no forma parte de su identidad de sujeto, o bien, su condicién de sujeto ha eliminado
la posibilidad de reconocimiento de si misma a partir de su corporalidad.

En este contexto la confusion de las mujeres “entre su ser cuerpo y su ser
palabra”, que determina su antinomia como sujeto, nace del hecho de haber sido
trasplantadas a la genealogia masculina, asi como a la imposibilidad de “decirse” con
un lenguaje que no es suyo ni neutro. El ir y venir de su habitual andar por el mundo

no responde a la consecucion de una meta que las mujeres pretendan alcanzar, sino a

106 G. Fraisse, Desnuda estd la filosofia, ed. cit., p. 44.
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la busqueda permanente de un camino que ella rehace continuamente sin encontrar
nunca un lugar-tiempo desde el cual situarse simbdlicamente; lo que reduce su
esfuerzo a “un intento de procurarse un cuerpo racional, de dibujar una topologia
para orientarse mentalmente.”107

Con base en la ruptura histérica que representé la emergencia politica de las
mujeres, Genevieve Fraisse remarca el caracter histdrico de la diferencia de los sexos
y distingue historia de historicidad. Para ella la diferencia de los sexos no es parte de la
historia; es decir, no es parte de la representaciéon reconocida, legitimada, de los
hechos del mundo; pero su historicidad se muestra cuando emerge, desaparece y se
transforma en la sombra del tiempo, identificada sélo en funciéon de ciertas
determinaciones que hacen posible reconocerla. De estas apariciones deduce una
explicacion a la ausencia de conceptualizacion de la diferencia de los sexos. Una razén
poderosa de la eleccion por lo neutro es la ahistoricidad (inmutabilidad y
atemporalidad) con la que se conciben los componentes de la diferencia.198

Es asi como la mirada a-histérica frente a la diferencia de los sexos, que la
reduce a “invariante antropoldgica” y no la toma como “dato histérico”, es enfrentada
por Fraisse bajo la clave de la historicidad de la diferencia, que en este punto exige la
simple afirmacion de la historicidad mas que la creacion de nuevos conceptos. Fraisse
asegura que “el tratamiento filoso6fico de la diferencia de los sexos obedece tanto a la

historia social como a la historia de la filosofia; aqui, el entrelazamiento de las dos

107 Libreria de Mujeres de Milan, No creas tener derechos, ed. ct., p. 11.

108 Sj el filosofema falta, dice Fraisse, “si el discurso sobre la diferencia de los sexos siempre es
fragmentario, es porque los sexos escapan a si mismos en sus representaciones, excepto si se
trata de descubrir la eternidad de lo masculino y lo femenino” (G. Fraisse, La diferencia de los
sexos, ed. cit., p.91).
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historias aparece como una necesidad”,10° sobre todo en la interpretacion de textos
filosoficos. Pero el objeto filosofico que intentamos constituir no puede realizarse
mediante una decision conceptual -como afirma Geneviéeve Fraisse- ya que no es sélo
un asunto de conceptos y, por otra parte, habria que distinguirla también de las otras
posiciones dominantes en cuanto se trata solamente de una eleccién entre otras: “la
expresion ‘diferencia de los sexos’ es una eleccion, distinta de la de “diferencia sexual”,
la de gender o género”110,

En el cruce de la historia del psicoandlisis, el feminismo y la filosofia, la
diferencia de los sexos ha constituido un “envite esencial para el discurso humano”,
cuya ruptura conceptual ha estado produciendo una revolucién epistemoldgica aiin no
plenamente reconocida como tal; como asevera Fraisse: “una transformacion del
sentido del discurso relativo a la posiciéon femenina en la relacién entre los dos sexos.
Esta revolucion epistemolégica se conjuga facilmente con la resignacion politica de la
tradicion patriarcal, de las representaciones las mas triviales de la relaciéon sexual”.111

De modo que seguir juzgando a las mujeres escritoras, filésofas y pensadoras con

109 G. Fraisse, “La diferencia de los sexos, una diferencia histérica”, Op. cit., p. 49.

110 La primera es una afirmaciéon ontolégica o psicolégica de una diferencia; “el punto de
partida para una filosoffa de lo femenino”; mientras que la segunda, explica, es una
“abstraccién voluntarista” que con el fin de escapar de la determinacion del género retoma la
oposicion naturaleza/cultura mas que su cuestionamiento (G. Fraisse, La diferencia de los
sexos, ed. cit., p. 57).

111 G, Fraisse, La controversia de los sexos, ed. cit., p. 18. También las autoras de No creas tener
derechos, sostienen (refiriéndose a Derrida, Foucault, Lyotard, y Deleuze): “Esos fildsofos
pueden llegar a ver en ‘las mujeres’ al depositario privilegiado del futuro de la humanidad,
s6lo cuando recurren a la negacidn de la diferencia sexual (y genérica) como componentes de
la subjetividad en las mujeres reales y, después, a la negacién de la historia de la opresion y
resistencia politicas de las mujeres, asi como de la contribucion epistemolégica del feminismo
a la redefinicion de la subjetividad y la sociabilidad. Eso, como observa Braidotti, ‘no es sino el
viejo habito mental (de los filésofos) de pensar lo masculino como sinénimo de universal... el
habito mental de traducir a las mujeres en metafora’ (Teresa de Lauretis, "La tecnologia del
género", Op. cit., p. 268).
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criterios privados que se corresponden con una idea metafisica de “la feminidad” o
con criterios universales en los que se introduce subrepticiamente un elemento
abstracto que niega o desconoce su experiencia particular (como sujetos sexuados) y
con ello su humanidad, es seguir abonando por la desigualdad, ahora en el plano
intelectual. Debido a que tanto el psicoandlisis como la literatura mantienen la
presuncion comun de una “inmutabilidad de la relacion entre los sexos”, asi como “la
certeza de la eternidad de los elementos”, nuestra filésofa sostiene la hipdtesis
contraria: que la diferencia de los sexos debe ser pensada en su historicidad -aun
careciendo de estatuto de objeto filoséfico- ya que “considerar, imaginar que la
diferencia sexual sea un objeto filos6fico supone (al menos) la puesta en duda de esta
representacion”,112 y con ello de su inmutabilidad.113

Por otra parte, para las autoras de No creas tener derechos los criterios que
debe seguir la construccion genealdgica se asientan sobre la base del Affidamento, que
es un concepto desarrollado ante la necesidad de expresar figuras y formas del mundo
que se suponia que no habian tenido lugar; las relaciones de autoridad entre las
mujeres. De la practica de reconocerse y relacionarse entre mujeres surgieron los

conceptos de sororidad (hermandad, del italiano sor, hermana; en francés sororité.

112 G, Fraisse, La controversia de los sexos, ed. cit,, p. 19. Un ejemplo histérico de esta forma de
representar la realidad nos la ofrece Lévi-Strauss. La idea de que la sociedad humana haya
sido construida sobre la base del intercambio de signos, mercancias, y mujeres es simplemente
—como asegura Fraisse— “una extrafia forma de representar las cosas” (los subrrayados son
mios), de la cual los filésofos son partidarios permanentes: “una forma de fingida simplicidad
cientifica destinada a ocultar el terrible desorden causado por el dominio de un sexo sobre el
otro” (Ibidem, ;p. 10).

113 La importancia de la historicidad radica para Fraisse en su posibilidad deconstructiva tanto
en el plano politico como en el tedrico, ya que, dice: “pone a las mujeres en posesion de sujeto
de la historia, actrices de la historia real e individuos de pensamiento; y con ello indica la
importancia del sujeto sexuado en general. Induce también un saber posible acerca de la
diferencia de los sexos mediante un trabajo critico sobre las invariantes, un desmontaje de los
mecanismos de la atemporalidad” (Ibidem?, p. 90).
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Equivalente a la declarada fraternité),’’* y el affidlamento que hoy nosotras
pretendemos utilizar extendiéndolo al campo de la filosofia. Consideramos pues que la
redefinicion simbdlica de una cultura en la que lo femenino tenga el lugar de dignidad
humana que le corresponde, tiene que constituirse también en coherencia consigo

misma, a partir de la experiencia de un pasado de reconocimiento femenino.

Escritura y genealogia.

Normalmente los maestros de las filésofas son varones, y cuando éstas llegan a tener
discipulos también ellos lo son. Ahora pretendemos introducirnos en una tradicion
genealdgica de mujeres, iniciada por las pensadoras de la diferencia sexual frente a la
maestra Simone Weil (madre simbdlica en el campo de la filosofia), en su lectura
atenta y la avida disciplina amorosa que mantienen (como alumnas) frente a sus ideas.
Mas alla de los modos en que las mujeres se adaptan al patriarcado simplemente como
un eco del mundo, Irigaray percibe en el olvido del origen materno la clave para
desmitificar y desestructurar la carga androcéntrica de una cultura que -al mantener a
la identidad femenina como el polo negativo de la definiciéon de lo humano; por ende
como lo “no-hombre”- merma las mismas posibilidades humanas de fecundidad

espiritual para los dos sexos.

114 Y, en cuanto tal, la base historica del feminismo, como manifiesta Luisa Posada en la
siguiente expresion: “Ese ‘sentido interno’ (...) contra la ‘injusticia’ también lo comparten las
mujeres con la especie humana toda. Y asi, el término francés sororité (de uso frecuente en su
version castellana y de hecho ausente en los diccionarios de la lengua espafiola) parece con
toda la fuerza de su raiz etimoldgica: ‘Sor’ (definida oficialmente como ‘hermana’, casi siempre
en relacion con el ambito religioso), hermana efectivamente a las mujeres en la conciencia y
el rechazo del papel que les ha tocado jugar en el guién patriarcal” (Luisa Posada, “Pactos
entre mujeres”, 10 palabras sobre mujer (Celia Amoros, ed.), Navarra, Editorial Verbo Divino,
1998, pp. 335-336).
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Aunque las pensadoras italianas de la diferencia constatan que a nuestra
fildsofa no le interesa analizar ni integrar en su filosofia la problematica de la
condicion femenina, ni el tema de la diferencia sexual, para ellas sigue siendo una de
las pocas referentes tedricas del pasado que, dentro del amplio espectro de la filosofia
masculina, permiten hilar una luz de libertad y de esperanza humana sobre el mismo
discurso de la desesperanza posmoderna, a través del andlisis de la diferencia
sexual.l15 En el contexto del caracter fragmentario que caracteriza el pensamiento de
las mujeres, el talento filoséfico de Luce Irigaray nos permite continuar y profundizar
-con el acompafiamiento de otras pensadoras pertenecientes a otras corrientes
fundamentales del pensamiento filos6fico del periodo contemporaneo- la posibilidad
de un pensamiento dirigido a pensar la diferencia (la diferencia de los sexos en el
pensamiento y el pensamiento sobre la diferencia de los sexos).

Aunque no existe la practica de hacer filosofia entre mujeres y, por ende,
carezcamos de una genealogia filoséfica que facilite la interlocuciéon, si queremos
hacer una valoracién del pensamiento de la diferencia sexual y de sus horizontes de
accion, asi como del significado que esta irrupcion histdrica representa dentro de la
tradicion del pensamiento filosofico y de la historia de la cultura en general, tenemos
que analizar sus campos de influencia tedrica y social. Los vinculos teoricos con el
pasado constituyen un ejemplo de lo que podriamos llamar escalones de una tradicion

de pensamiento femenino sobre la que Luce Irigaray desarrolla algunos aspectos de

115 Asf como de lo sagrado femenino, también excluido de forma sistematica de todas las
culturas de signo patriarcal. Cf. EI Cdliz y la espada. Nuestra historia, nuestro futuro, Santiago
de Chile, Editorial Cuatro Vientos, 1991.
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su teoria de la diferencia sexual, y otros de su propuesta de una cultura femenina que
consiste en el re-establecimiento de una Genealogia de mujeres.

El nucleo del concepto de Genealogia es el Affidamento, propuesto y desplegado
por la Libreria de mujeres -quienes también realizan y contindan su lectura del
pensamiento de Simone Weil- como una practica de respeto y reconocimiento de
autoridad entre mujeres. Irigaray rechazaba, entre otras, la idea supuestamente
necesaria en la Teoria del Edipo de que la nifia tuviera que desdefiar a su madre
durante el complejo de castracidn para poder tomar la figura paterna como su objeto
de deseo. Después de su estancamiento en el complejo edipico -que la exilia de su
propia patria y de su verdadero origen: la madre; para permitirle acceder al discurso
rigurosamente falico de la cultura- se condena a la mujer a no ser sujeto mas que
renunciando a su ser mujer y sintiendo la envidia del pene. En lugar de una mas
creible y reciproca envidia del nifio y de la nifia por la diferencia sexual, el
psicoanalisis y su teoria no hablan del deseo de la mujer, sino que la presentan como
afectada por una irreparable pérdida en el Yo, que la prepara para adaptarse al
modelo de servidumbre e impotencia respecto al padre, representado en el Super
Yo.116

El pensamiento de Luce Irigaray nos obliga a enfrentar un hecho tan patente

como inadvertido durante toda la historia de la humanidad: el hecho simple de la

116 También sostiene que la postulada “envidia del pene” sirve para mitigar la angustia del
hombre (y probablemente del propio Freud) que al mantener la identidad de la mujer en la
imagen de la mujer-esposa-madre se mantiene a si mismo dependiente de la mujer por la
experiencia edipica de la infancia; ademas de hacer que la mujer cambie su propio objeto
amoroso y trate de asemejarse al objeto de deseo del hombre (la madre de él). De esta manera
el varén conserva el lugar simbdlico de lo materno y lo deposita en las mujeres; en quienes
descarga sus energias mediante el coito y con ello mantiene su propio equilibrio psiquico.
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diferencia sexual, que para Weil no pasa inadvertido aunque su interés es insuficiente
para tomarlo en cuenta. En realidad, para toda la historia de la filosofia la diferencia
de los sexos ha resultado un tema irrelevante. Como dice Genevieve Fraisse: “Es una
historia simple, y por eso mismo siempre se olvida. Evitamos hablar de ella, nos
negamos a pensarla, nos burlamos, reimos o la callamos”.1l” Desde la misma
perspectiva, las feministas italianas nos proponen el reconocimiento al fin de la
autoridad entre las mujeres. Otro de los grandes temas no nombrados, y por ello poco
reconocido, aunque realmente existente, y cuya importancia en el campo de la filosofia
no debe desdefarse. Finalmente la cuestion de los sexos sigue siendo ajena a la
filosofia, aunque es el momento de solucionarlo: “Una vez pasados todos los siglos, ya
es hora de solucionar este problema, el del acceso de las mujeres a la filosofia, de dar
todo su lugar a las interlocutoras de los fildsofos, es decir, es hora de reparar, de
actuar”118 para recuperar el sentido pleno de lo humano.

En este sentido las mujeres estamos obligadas -mdas que ellos y sobre todo
desde el ambito tedrico- a intentar romper ese destino desigual. El punto de partida
tedrico es la realidad, de la cual no podemos desconocer sus transformaciones ni el
hecho de que, después de casi treinta afios de iniciado su enfrentamiento con el poder
masculino, la genealogia femenina que sostiene el peso de la tradicion intelectual
iniciada por Luce Irigaray esté profundamente arraigada en el pensamiento filoséfico
de Simone Weil. De ella -como de muchas pensadoras de fines del XIX y la primera
mitad del siglo XX- podemos percibir en el tejido original de su filosofia cierta

“textura” femenina, similar a la de otras mujeres fildsofas (como Hannah Arendt), que

176, Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit.
118 G. Fraisse, Desnuda estd la filosofia, ed. cit., p. 29.
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la orienta a revelar el sentido de la Gracia con la ingenuidad de una te6loga inexperta
pero cuya intuitiva clarividencia y fresca osadia traslucen la figura de una pensadora
en el doble sentido del término: alguien que piensa, y que es del sexo femenino. Ello
nos lleva al interés de hilar mas fino en el andlisis de su pensamiento con el fin de
aclarar algunos puntos acerca de su rechazo a pensar en tanto mujer y su inevitable
estilo de pensadora, para -reconociéndola como parte de nuestra genealogia-
“ayudarle” a escapar de sus aparentes contradicciones mientras ella nos ayuda a
resolver nuestras propias perplejidades.

Para las pensadoras italianas las genealogias femeninas son los medios y el
recurso mas factible que las mujeres pueden y deben utilizar para superar la
reduccidon que se hace de ellas como medio de transmisiéon y comunicacion de un
discurso (el masculino), que no las expulsa de la cultura como sujetos a condicién de
que se adscriban acriticamente a la identidad del varén, en tanto él se eleva a
representacion de la neutralidad y la objetividad humanas. El reconocimiento a la
madre y la relacion con las hijas (reales y simbélicas) que las fildsofas feministas de la
diferencia sexual teorizan como affidamento son los mecanismos y la via directa y
cotidiana para la construccidon simbolica de una genealogia viva, capaz de dotar de
raices y con ello de identidad subjetiva a las mujeres.

La constituciéon de una cultura femenina resultara de la vinculacién cultural
que las mujeres sepan establecer con el pasado, a través de la restitucion del tejido
simbolico de la madre y la abuela, pero también con el futuro, a través de una relacion
abierta con las jovenes y las hijas, a quienes podemos transmitir un legado de

dominaciéon o de esperanza. Con base en esta idea la sororidad caracteriza la relacion
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de hermandad entre mujeres que se sigue de la mera semejanza (en tanto
compartimos la misma funcién social, cultural y humana) y del reconocimiento de
nuestra identidad como mujeres. La sororidad se expresa en la formulaciéon de un
“nosotras” que aunque realmente existente, histéricamente no habia tenido lugar
antes del feminismo. Al menos no en alguna figura representativamente candnica
como los muchos lugares e instituciones masculinas: la historia, la cultura, que se
auto-legitiman en su pretension de alcance universal como humanas, y establecen su
identidad sobre la base de un “nosotros” sesgadamente masculino.

El propio eslogan de la Revolucion Francesa: “Libertad, Igualdad, Fraternidad”,
aunque muchas veces inoperante socialmente, desvela en su formulacién el caracter
exclusivamente masculino de la cultura humana.l1® La sororidad, concebida como la
forma equivalente a la fraternidad para las mujeres, es una practica no reconocida,
invisibilizada, o muchas veces negada a través de la mistificacion (humoristica e
ideolégica) de las mujeres,120 pero que se actualiza cotidianamente en todas las

formas de relacién constatable y auténticamente solidaria que las mujeres hacen

119 Fraternidad deriva de frater: hermano (y, efectivamente, excluye a las mujeres). Como
asegura Luisa Posada, la “Sororidad’ no es sino la ‘otra cara’ (quiza oculta, como la de la luna,
0 mas bien ocultada) de la ‘hermandad de los iguales’ (varones) o ‘fraternidad’ (Luisa Posada,
“Pactos entre mujeres”, Op. cit., p. 336).

120 A quienes se les endilgan estereotipos que las definen falsamente como incapaces de
solidaridad efectiva entre ellas mismas, como: “la peor enemiga de la mujer es la mujer”,
“mujeres juntas ni difuntas” y otras fabulas miséginas oscurecen la cotidianidad de las
mujeres y su continua experiencia de apoyo mutuo.

La experiencia de las mujeres -contrastada con la simple muestra cotidiana de
agresion masculina que llena las planas de nota roja en los periddicos- asi como las
estadisticas de violencia contra las mujeres y entre ellos mismos desmiente tales mitos que se
mantienen y actualizan —entre otras formas— a través del “humor”; el mismo que se sostiene
precisamente en la naturalizacién de la estructura de la desigualdad.
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existir entre ellas.’21 El Affidamento es, por su parte, el vinculo establecido entre
mujeres para reconocer jerarquias y respeto a la autoridad entre ellas; conduce a
practicas de autoridad y de obediencia entre las mujeres en razon de la edad, la
experiencia, o cualquier otra forma de reconocimiento auténtico que pueden darse. El
affidamento es el resultado practico de la capacidad de reconocimiento de la autoridad
femeninal?? que se practica en un contexto de diversidad entre las mujeres, diversidad
que esta presente en toda relacion entre sujetos.

El despliegue pleno de estos dos conceptos serd desarrollado por otras autoras
francesas, pero sobre todo por las italianas que integraron la Libreria de mujeres de
Mildn en la tradicién de pensamiento de la diferencia sexual. Esa corriente de filosofia
feminista propone también -en sustitucion del orden patriarcal de la cultura que ha
caracterizado la historia de Occidente- resarcir en la cultura el orden simbdlico de la
madre con el fin de restaurar lo sagrado femenino en el orden cultural. Entre las
diversas formas de ubicacidn precisa del significado pleno del affidamento la relacion
madre-hija es una clave privilegiada de atencién por ser uno de los principales medios
de socializacidn, imprescindible para fortalecer la relacién entre las mujeres vy,
consecuentemente, para la reestructuracion del equilibrio social. Equilibrio que debe

ser situado en referencia a un aspecto de la justicia que Simone Weil, como muchas, no

121 E] ejemplo historico mas evidente de la practica de la sororidad son los conventos; forma
institucionalizada de organizacion social de mujeres, basada internamente en la colaboracion
y en la igualdad aunque la autoridad central, superior a la regulacién misma del convento, siga
siendo masculina.

122 A su vez denegado mediante multiples procedimientos sociales que refuerzan su contrario:
las practicas de competencia y separacion de las mujeres mediante clasificaciones diversas
que las separan y oponen, como la clase o la edad. Aunque también en ellas mismas
encontramos ejemplos concretos de affidamento, como las que existen algunas veces en las
relaciones entre maestra-alumna o madre e hija.
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alcanz6 a ver (a pesar de que el equilibrio es un tema fundamental para la definicién
de su propuesta filosofica).

La ausencia de orden simbodlico femenino en la cultura es tan amplia y
profunda que, como reconocen las feministas italianas, en el patriarcado “la idea de
practicar la disparidad y de ligarse en una relaciéon de affidamento ha desconcertado
incluso a mujeres que conocen su diferencia y no buscan medidas neutras de valor, ni
en la fantasia ni en la practica, mujeres que de hecho se vinculan facilmente a una
igual y estan dispuestas a reconocer sus méritos”.123 Es el caso de Simone Weil, quien
expresa su valoracién por Rosa Luxemburgo y la figura de Antigona en sendos
articulos y en muchas de sus notas: “Algo de plenitud aparece de esta completud que
tanto Simone Weil como Hannah Arendt sienten en Rosa Luxemburg, que permanecid
como mujer en un mundo de hombres”.124

La causa de una permanente falta de intercambio entre lo que las autoras de No
creas tener derechos definen como dos momentos de la humanidad femenina “entre la
mujer que quiere y la mujer que sabe” no debe buscarse en la psicologia femenina -

como ellas aseguran- sino en el orden simbdlico que sostiene el sistema de las

123 No creas tener derechos, ed. cit., p. 159.

124 A pesar de desdefiar el feminismo de su tiempo Hannah Arendt fue capaz de valorar la
accion y el pensamiento de mujeres como Rosa Luxemburgo, Rahel Verhagen y su gran amiga
Mary McCarthy. Dice Geneviéve Fraisse de ambas filosofas: “Las dos se encuentran, no
obstante, en su admiracién por Rosa Luxemburg, en su expresién, no como en un pensador
sino como en una mujer politica. Y su neutralidad idealizada a la cual lo real impone algunas
matizaciones, deja lugar a una atencion a la identidad sexuada de la heroina. Hannah Arendt
subraya que ella fue ‘tan conscientemente mujer’, tan implicada en la pareja con Leo Jogiches,
y que frente al feminismo eligié ‘la pequefia diferencia’ contra ‘la igualdad sufragista’. En
realidad ella se sabe mujer y el resto a pesar, o con, una actividad masculina. Simone Weil
también aprecia ese mantenimiento de si misma en un espacio masculino: ‘Contrariamente a
tantos jefes del movimiento obrero, y sobre todo a los bolcheviques, particularmente, Rosa, no
ha restringido su vida a los limites de la actividad politica. Fue un ser completo, abierto a
todas las cosas y a quien nada humano era extrafio”” (G. Fraisse, La controversia de los sexos,
ed. cit.,, p. 151).
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relaciones sociales desiguales en el que las mujeres no aprenden a negociar, en la
medida en que no intercambian simbolos que legitimen su experiencia.

Desde su propia experiencia en la construcciéon de espacios femeninos de
interlocucion durante la tltima parte del siglo XX, las autoras italianas consideran que
“si no hay didlogo entre esta aspiracion intacta y esa conciencia, entre una generaciéon
y otra de mujeres soélo existe una sucesion de ingenua esperanza y amargo
conocimiento sin intercambio y sin cambio”.125> Desde esa perspectiva demuestran que
algunas de las consecuencias mas negativas del desorden simbdlico que tenemos que
enfrentar son: “la violenta destruccién de las relaciones entre las mujeres, en primer
lugar la relacién con la madre” (tanto real como simbélica); lo que -a pesar de contar
con la definicion lévistraussiana de que la mujer es, a la vez que signo y objeto de
intercambio, productora de signos- deriva finalmente en una “imposibilidad para una
mujer de ser duefia de sus propias producciones”, y a veces una empobrecida
seguridad en si misma “unida a la dificultad de la mujer para producir signos
originales”.126

En un contexto en el que -como dicen las italianas, tomando de la filosofia
weiliana su concepto del deseo para pensar la situacion de las mujeres: “se han
ampliado los limites impuestos a los deseos femeninos, pero no se ha incrementado la

energia necesaria para hacerlos realidad [ellas lograron identificar] cuanto vigor

125 Libreria de Mujeres de Milan, No creas tener derechos, ed. cit., p. 158.

126 Libreria de Mujeres de Milan, Op. cit,, p. 10. La cultura masculina se ofrece en su extrafieza
a la mirada femenina, para quien “los textos y lo que éstos dicen se presentan como bloques
extrafios, opresivos, de palabras y hechos entre los que la mente, paralizada por emociones
sin correspondencia con el lenguaje, no consigue trazarse un camino” (Ibidem, p. 11).
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mental puede conseguir una mujer a través del trato con sus iguales”,127 y constatar
que en la medida que una mujer se acerca al pensamiento se hace consciente de los
limites de su cuerpo y del lenguaje; en tanto la falta de registro simbdlico limita la
legibilidad del sentido producido por el discurso de las mujeres. Pero también,
ilustrando la necesidad humana de las mujeres de encontrar significados para la vida,
se preguntan: “;Para intercambiar con quién? ;Para significar qué?”.128

En tanto las mujeres sélo sean objeto de intercambio simbolico (y real) de la
cultura, no les sera posible incluirse (aun cuando lo logren a través del abandono de
su sexo), y menos incidir en un didlogo exclusivo de “sujetos” (de cuerpo y alma
masculinos). A través de la practica construida en el contexto italiano de los 60, las
mujeres pudieron comenzar a encontrar su posicién de sujeto. Durante los afios de
creacion de la “politica de las mujeres” -consistente basicamente en el intercambio y la
interlocucion entre individuos de género femenino- las italianas descubrieron la
importancia de la propia relaciéon entre mujeres. El caso de las escritoras es ilustrativo
de cémo cuando su lenguaje estd nutrido del pensamiento de otras mujeres la
creatividad florece. “Entre ella y ellas (...) se siente una familiaridad estrecha, una
suerte de familiaridad nacida de la frecuentacion”.12?

Las consecuencias positivas de que las mujeres se nutran del pensamiento de
otras mujeres no se reducen al plano personal. Lo que estas autoras denominan como

affidamento contiene la aspiracion a “hacer uso con fines universales de la experiencia

127 Libreria de Mujeres de Milan, Op. cit,, p. 15.

128 [hidem.

129 Libreria de Mujeres de Milan, Op. cit, p. 11. Es el caso de Emily Dickinson, quien “fue
conscientemente mujer y con mucho mayor orgullo de lo que se admite” (Ibidem, p. 11).
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de las mujeres”;130 como aseguran que ocurre mediante la lectura entre escritoras. De
modo que la fuente de nuestra propia genealogia estad en saber encontrar nuestras
propias inquietudes a través de nuestras semejantes, a partir de instituir relaciones de
affidamento capaces de fundar o mantener una linea genealdgica femenina; en el
pasado de la filosofia, por ejemplo; del arte, la ciencia, o de cualquier campo de
exploracion que hoy sigan las mujeres. Aun la disparidad entre las mujeres es
reconocida y valorada como parte de la condicién humana, por estas feministas, a
partir de la construccién concreta de espacios de y para mujeres en los que la
interlocucion entre ellas resultaba generalmente polémica.

En este sentido la “disparidad” puede y debe resolverse a través de
negociaciones que permitan el intercambio simbolico, en gran parte a través de la
construccion de affidamento. Ya sefialaba Virginia Woolf que, para realizar alguna
labor intelectual como literatura y filosofia es necesario contar con “una habitacion
propia”. Metafora que es necesario pensar en términos de la necesidad simbdlica que
todo sujeto tiene de ocupar un lugar desde el cual pueda dialogar con otros y con
otras. Literalmente, la habitacion propia o el reconocimiento de un lugar social y
cultural de y para las mujeres garantiza contar con el espacio minimo necesario de
autonomia de la que todo sujeto debe gozar, pero esto no alcanza a dotar a las mujeres
del nivel de reciprocidad necesaria para la creacion colectiva de cultura. La habitacion

propia debe entenderse “como localizacién simbélica, como lugar-tiempo provisto de

130 Como lo recuerda Ellen Moers en Grandes, escritoras, grandes literatas, citada por las
autoras de No creas tener derechos, Op. cit., p. 12.
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referencias sexuadas femeninas, donde poder estar significativamente”, 131 como
afirman las italianas.

Uno de los principales aprendizajes de la experiencia colectiva de mujeres para
hacer politica y teoria desde la diferencia fue que, mas que inexistente, “la relacién de
la mujer con la otra mujer es lo no pensado de la cultura humana”132 y también lo
imprevisto en el plano del saber.133 De modo que ni siquiera la realidad de una
habitacién propia basta para que una mujer pueda expresar su propio sentido de la
realidad, si no cuenta ademas con la interlocucion de las otras que da la referencia al
origen y, con ello, a la restauracién de la madre simbélica que puede brindarnos la

construccion de una genealogia femenina en el terreno intelectual.

131 Libreria de Mujeres de Milan, Op. cit., p. 11.

132 [pidem, p. 47.

133 En ese sentido “la revolucién del pensamiento sexuado posee una irreversibilidad logica,
en tanto que forma de pensamiento que supera la de un pensamiento neutro-masculino”
(Ibidem, p. 154).
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2. SER, PENSAMIENTO Y MUNDO.

(UN REALISMO FILOSOFICO DE BASE Y ORIGEN CARTESIANO).

Mas alla de las preocupaciones de las autoras de la segunda mitad del siglo XX que
enmarcan tedéricamente nuestras propias inquietudes, otras eran las preocupaciones
de las mujeres en filosofia durante la primera mitad del siglo pasado. Simone Weil
analiza la posibilidad del conocimiento, partiendo de una reconstruccién personal del
método cartesiano y preguntandose por el lugar y la relacion que guardan la
conciencia humana y el mundo sensible.13% En su tesis sobre Descartes y en otros
escritos relativos a la busqueda del conocimiento y la verdad, expone su propio
concepto de la ciencia en oposiciéon a ciertas interpretaciones del pensamiento de
Descartes, especialmente la que coloca al filésofo en una postura idealista de negacion
del cuerpo, lo que dificultaria un acceso efectivo a la realidad.

El punto de partida de la reflexion filoséfica para Descartes, como para Simone
Weil, es la conciencia de si y la percepciéon del mundo. Desde los origenes de la
civilizacion los seres humanos (a través de los filésofos) consideraron que habia algo
mas profundo que lo que los sentidos proporcionaban.3> Al renunciar a la
incertidumbre que los sentidos proveian y presentir un conocimiento mas seguro y

elevado -asegura Weil, expresando su rechazo a la participacién que actualmente

134 L,o que queda expresado en su trabajo titulado: “Ciencia y percepcion en Descartes”; que
presentara como Tesis de Estudios Superiores realizada a los 21 afios, en 1930 (casi veinte
afios antes que Simone de Beauvoir publicara El segundo sexo). Fue editada junto con otros
textos relativos a la ciencia, recopilados todos precisamente bajo el titulo: Sobre la ciencia.

135 Los seres humanos “creyeron (afirma Simone Weil) que el pensamiento erratil, entregado a
las impresiones de los sentidos y las pasiones, no era el pensamiento verdadero” (“Ciencia y
percepcion en Descartes”, SC, p. 11). Esa conviccion les hizo divinizar a sus sacerdotes y “con
el nombre de religién, las mas fantasticas creencias” (Ibidem, p. 12).
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tiene la ciencia en la direcciéon del mundo- los seres humanos renunciaron a si mismos
y se sometieron a una autoridad superior cuya ventaja sobre ellos simplemente fue
reemplazar un pensamiento incierto por un pensamiento loco. Nuestra filésofa se
pregunta si este concepto de la ciencia significa que hasta antes de Tales la humanidad
no hacia mas que sentir y conjeturar: ;qué fue lo que nos dejé esa destruccion del
imperio de los sacerdotes? Realmente ;los sabios remplazaron a los sacerdotes
tirdnicos como verdaderos sacerdotes, quienes ejercen una autoridad legitima porque
lograron penetrar en el mundo inteligible? ;O bien se reemplaz6 la desigualdad por la
igualdad, al ensefiarnos que “el reino del pensamiento puro es el mismo mundo
sensible”,13¢ y el conocimiento casi divino de las religiones no es otra cosa que el
pensamiento comun?

Dado que la primera opcién es muy dudosa, la segunda parece ser la opcion de
Weil. La pregunta es crucial en la reflexion weiliana porque de ella depende no sélo la
valoracidén de la ciencia y sus productos, sino también el tipo de vida humana al que
aspiremos. Nada es mas dificil de saber y a la vez mas importante para ella, porque se
trata, dice, de evaluar a la ciencia en el plano filoséfico: “saber si debo someter la
conduccion de mi vida a la autoridad de los sabios o s6lo a las luces de mi propia
razon”. Esto es, “si la ciencia me traera libertad o unas cadenas legitimas”.137 La
definicién de ciencia con la que nuestra autora inicia sus reflexiones filosoficas nos

permite ubicar con precision el valor que Weil da a la relacion entre el pensamiento y

136 Op. cit.,, p. 13. La ciencia, ofrecida actualmente como la guia suprema de la accién humana,
es cuestionada por Weil: “;Acaso nos concedi6é ese otro mundo, el reino del pensamiento
verdadero que los hombres siempre presintieron a través de tantas supersticiones
insensatas?”. Ibidem, p. 12.

137 [bidem, p. 13.
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la experiencia. Para ella la ciencia parece ser solamente una percepciéon mas atenta de
la realidad, y ello establece sélo una diferencia sélo de grado entre el sabio y los
demas.

Aunque los griegos, dice, no lo consideraron asi. Platon sostuvo que si bien la
geometria se vale de figuras, ellas no son el objeto de la geometria sino el pretexto
para razonar sobre la recta en si, el tridngulo en si, el circulo en si.138 Con esa
separacion comenzé el proceso de separacién entre el mundo fisico, accesible a todos
mediante la percepcién, y el ambito del conocimiento definido como “mundo de las
ideas” que ha caracterizado, desde ese momento, la bisqueda de la verdad. Dicho
proceso presenta hoy un panorama en el que todo lo que tenga que ver con la
intuicion es rechazado por los cientificos, quienes sélo admiten la forma abstracta del
razonamiento “expresada [sefiala Weil] en un lenguaje adecuado por medio de los
signos algebraicos. Y dado que en el vulgo, por el contrario, el razonamiento no se
produce sino estrechamente ligado a la intuicién, un abismo separa al cientifico del
ignorante”.139

De esta manera los cientificos han suplantado a los sacerdotes de las antiguas
teocracias, y los han superado en la medida en que la dominacion usurpada es
sustituida hoy por su supuesta “autoridad legitima”. Autoridad que Weil se propone

examinar al observar las contradicciones de estos hechos en el campo cientifico.140 El

138 Y es que “ebrios de geometria, los filésofos de esa escuela rebajaron el conjunto de las
percepciones a un tejido de apariencias, por oposicién al universo de las ideas al cual un
milagro les daba acceso, y vedaron la busqueda de sabiduria a quien no fuera gedmetra”.
(Ibidem).

139 [bidem, p. 15.

140 Es decir, Weil pretende analizar “las consecuencias del dominio absoluto ejercido por la
matematica mas abstracta sobre la ciencia” (Ibidem).

90



pensamiento comun, en el que Tales si bien no se limitaba a él, al menos se apoyaba,
“es en la actualidad claramente desdefado”, sostiene luego de constatar que las
nociones del sentido comun como el espacio de tres dimensiones son dejados de lado
y que “las especulaciones referidas a la naturaleza de la materia tienen via libre (...)
sin preocuparse en absoluto por lo que pueda ser para los hombres comunes la
materia que sienten bajo sus manos”.141

Como la ciencia griega nos deja en la incertidumbre, sostiene Weil, es necesario
consultar a la ciencia moderna, que llevo “el descubrimiento de Tales (la geometria), a
través de la fisica, hasta el terreno en que rivaliza con la percepcidn, es decir, hasta el
mundo sensible”; y dirigir la critica hacia el abandono del mundo en el que ha
transitado su despliegue. 142 Nuestra filésofa advierte que “la ciencia se ha purificado
de lo intuitivo, como hemos notado, a tal punto que ya sélo se refiere a combinaciones
de puras relaciones. Pero es preciso que dichas relaciones tengan un contenido ;y

donde hallarlo sino en la experiencia?”.143 Mas si la matematica no es mas que un

141 Jpidem, p. 14.

142 Sin embargo las investigaciones de Tales han sido desfiguradas al punto en el que ;si él
quisiera hojear un libro de astronomia?, sostiene Weil, en cierto modo, no se mencionaran alli
los astros, ya que su invencion se convirtié en algebra, como ciencia “de las puras relaciones”
(Ibidem).

143 Segtin Weil, en lugar de ser la reina de la ciencia, la matematica no es mas que un lenguaje:
“De modo que la fisica no haria mas que expresar, mediante signos adecuados, las relaciones
que se encuentran entre los datos de la experiencia [...] La fisica consistiria esencialmente en
una expresion matematica de los hechos”. Por esa razon, el mayor matematico del siglo XX,
“Poincaré pudo decir, por ejemplo, que las geometrias euclidiana y no euclideana no difieren
sino como un sistema de medicion difiere de otro” (Ibidem, p. 15).

Acerca de si la pregunta acerca de si la geometria euclideana es verdadera, afirma que
ésta no tiene ningun sentido: “es como preguntar si el sistema métrico es verdadero y las
antiguas medidas son falsas (...) una geometria no puede ser mas verdadera que otra, s6lo
puede ser mas comoda” (Ibidem, pp.15-16).
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lenguaje cémodo, entonces, como sosotiene Weil, “la experiencia brinda los puntos
que representan en el papel las mediciones realmente efectuadas”.144

Pero si creemos a los que saben, dice Weil: “los cientificos han llegado a
traducir la experiencia mediante ecuaciones diferenciales que son incapaces de
relacionar con la energia o con la fuerza o con el espacio, o con cualquier nocién
propiamente fisica. De manera que la ciencia que desdefiaba soberbiamente la
intuicion, se ve llevada a traducir la experiencia en el lenguaje mas general posible”.145
Otra contradiccién en nuestra concepcién de “ciencia”, que ademas incide en la
preocupacion weiliana por la justicia social, es la relativa a la relacién entre la ciencia
y sus aplicaciones: “Los cientificos modernos [dice Weil] se niegan a pensar con miras
a las aplicaciones industriales y proclaman en voz alta, como Poincaré, que si no
pudiera haber ciencia por la ciencia, la ciencia no seria posible”.146

Tal abandono de la experiencia contradice para Weil la idea (sostenida también
por Poincaré) de que la matematica es un lenguaje comodo y hace que no tenga
sentido preguntarse por la verdad de las teorias cientificas; ademas el hecho de que la
ciencia resulte ser no mas verdadera, sino mas comoda que la percepcion, reduce la
diferencia entre un cientifico y un ignorante a una diferencia de grado.4” Entonces

Weil se pregunta si tales contradicciones son aparentes o realmente insolubles, y si el

144 Citando a Pocairé (en El valor de la ciencia), Weil asegura que el papel del matematico
(cientifico) es suministrar la curva mas simple que abarca todos esos puntos, traduciendo o
reduciendo las diversas experiencias a una ley: ““Todas las leyes -dice en El valor de la ciencia-
, son extraidas de la experiencia; pero para enunciarlas hace falta una lengua especial””. En
este sentido, segun él, el papel del andlisis se limita a “indicarle al fisico analogias entre los
fenémenos por la semejanza de las formulas que los expresan” (Ibidem, p. 16).

145 [bidem.

146 [bidem, pp. 16-17.

147 [bidem, p. 17.
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intento de separar al pensamiento cientifico del pensamiento comin obedece mas a
los prejuicios de los cientificos que a la naturaleza de la ciencia. Para saberlo, dice, es
necesario interrogar al origen de la ciencia moderna (“esa doble revolucién por la cual
la fisica se volvié una aplicaciéon de la matematica y la geometria se convirti6 en

algebra”),148 es decir: a Descartes.

Mente, cuerpo y mundo.
Una vez establecido que la ciencia es s6lo un método de acceso a la realidad y no “la
verdad” de ella, Simone Weil se pregunta si la ciencia produjo desde su origen una
sustitucién del mundo sensible por un mundo inteligible.14? Se dirige asi a las
Meditaciones metafisicas en su referencia al “engafio de los sentidos” y sefiala el hecho
de que para buscar la verdad Descartes refute a los sentidos: cierra los ojos, tapa los
oidos, borra incuso de su pensamiento todas las imagenes de las cosas corporales o al
menos, dado que esto apenas si puede hacerse, las refuta como vanas o como falsas.150
Debido a que Descartes no da credibilidad al testimonio de los sentidos, Simone
Weil postula que el objeto de la fisica cartesiana es “reemplazar las cosas que
sentimos por cosas que solamente podamos comprender”.’>! La confianza de

Descartes en la razon y su negativa a creer en los sentidos configuré su sistema de

148 [hidem.

149 Cf. Ibidem, p. 18.

150 Jbidem. En el marco de una “indagacion metafisica” como la del pensador francés, Weil
constata que “el primer movimiento de Descartes al pensar es hacer abstraccion de las
sensaciones”, aunque esto sea “una forma de su duda hiperbdlica y podamos creer que tal
desconfianza con respecto a los sentidos sélo es provisoria” (Ibidem).

151 Jbidem, p. 19.
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mundo y el triunfo del método a priori,}52 dice Weil. Desde esta posicidn, sostiene que
fue su valoracion por la filosofia lo que llevé a Descartes a compartir con Spinoza un
desprecio por el primer género de conocimiento.’>® No obstante, con el fin de
considerar a Descartes histéricamente, Weil se propone examinar la forma que
tomaron sus ideas en filé6sofos que podrian considerarse sus discipulos.154

Para ella la idea de la extensién en si (separada de sus partes), una vez
despojada la extension “de sus vestiduras de colores, olores, sonidos”, se le debe a
Descartes, aunque él no la planteara; en tanto clarificé el nivel intelectual de nuestra
relacion con el mundo: “Descartes fue el primero en entender que el tinico objeto de la
ciencia son las cantidades mensurables o mas bien las relaciones que determinan esa
medicion, relaciones que solamente en la geometria estdn como envueltas en las
figuras, asi como por ejemplo podrian estarlo en los movimientos”.155

Para nuestra fil6sofa es gracias al padre del racionalismo moderno por lo que la

ciencia queda purificada del “barro natal” que Tales y sus sucesores no habian

152 Ya que, segun ella, la fisica cartesiana es geométrica, y la geometria cartesiana “esta lejos de
la geometria clasica que Comte con razén denominé especial porque esta ligada a las formas
particulares” (Ibidem, p. 21).

153 Y a definir a la Razén como la primera y tnica fuente de Verdad: “No sorprendera que
quien rechaza decididamente las ideas ‘que se forman en la imaginacidon por intermedio de
nuestros ojos’, y libera a la matematica del yugo de la intuicién, rebajara la imaginacién, como
Spinoza, a no consistir sino en movimientos del cuerpo humano” (Ibidem, p. 25).

154 Sobre todo las derivaciones de otros racionalistas que separaron ain mas el mundo
sensible y le inteligible: “Siguiendo la Geometria de 1637, Malebranche y Spinoza concuerdan
en distinguir, aunque de modo diferente, la extension inteligible de aquella otra extensién que
esta arrojada como un manto sobre las cosas y no le habla mas que a la imaginacién” (Ibidem,
p. 21).

155 (Ibidem, p. 23). En su doctrina de las ideas simples, donde separa las ideas de las
sensaciones corporales —segln nuestra fildsofa— Descartes se encuentra en el extremo con
Leibniz; “Si tales edificios transparentes, hechos de ideas, se acercan cada vez mas, al elevarse,
a la complejidad de las cosas existentes, ;no debemos creer que el abismo que a pesar de todo
separa nuestros razonamientos del mundo se debe a nuestra mente limitada antes que a la
naturaleza de las ideas?” (Ibidem, p. 27); con lo que la idea de Descartes como fundador de la
ciencia moderna esta completa.
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limpiado completamente: “Es lo que Platén habia presentido: un conjunto de ideas”156
que se rigen casi autobnomamente frente al mundo. Segun ella hasta antes de Descartes
“la geometria clasica ain estaba como aferrada a la tierra; y él la separé de ella.
Trasladé el conocimiento de la naturaleza del ambito de los sentidos al ambito de la
razon. Purificé pues de imaginacién nuestro pensamiento”.157 Aparentemente desde
esta perspectiva -de la misma manera que Poincaré- Descartes no parece exigir que
las teorias cientificas sean verdaderas, sino solamente que sean comodas.

También parece seguirse de la concepcién de Descartes la separacidn entre:
trabajo manual y trabajo intelectual, asi como “la oposicién (...) entre la comodidad
tomada como regla de la ciencia y el desdén por las aplicaciones”.158 Weil se propone
entonces realizar una lectura mas atenta de Descartes, con el fin de demostrar algunos
aspectos no vistos ni suficientemente valorados de su pensamiento.15® Comienza por
poner en cuestion la idea de una separacion tajante entre la ciencia y sus aplicaciones:
“En primer lugar, no es cierto que Descartes al cultivar las ciencias desdefiara sus

aplicaciones”.1¢0 Incluso hace una analogia con Proudhon, quien afirmé que

156 [bidem, pp. 25-26.

157 Jbidem, p. 28. A partir de esta purificacion los sucesores de Descartes (hasta Poincaré, que
es el principal punto de referencia de Weil) han mantenido el espiritu cartesiano “al sustituir
las pruebas intuitivas referidas a la adiciéon y a la multiplicacién por pruebas analiticas”
(Ibidem).

158 Jhidem Ya que tal concepcion “pretende que el orden, la esencia de la ciencia cartesiana, no
se adecue servilmente a la naturaleza de las cosas, sino que se aplique ‘incluso a las cosas que
no se siguen naturalmente unas de otras’ (Ibidem). Esta lectura lleva a Weil a establecer que
“la ciencia moderna fue desde su origen, aunque menos desarrollada, lo que es actualmente”
(Ibidem).

159 Se trata de profundizar el pensamiento cartesiano: “para encontrar un cimulo de textos
dificilmente conciliables, al parecer, con el esbozo de la filosofia cartesiana” que
histéricamente se ha trazado (Ibidem, p. 29).

160 Jhidem.
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“solamente por las aplicaciones cientificas las especulaciones ‘merecen el noble
nombre de trabajos’”.161

Respecto a su nocion de la ciencia; que para ella se orienta hacia el control de la
realidad mas que hacia la busqueda de conocimiento;162 establece que para Descartes
las “‘verdades de la fisica forman parte de los fundamentos de la mas alta y perfecta
moral’”163 (aunque sus textos de moral sean poco conocidos). Se pregunta entonces
(como entendia Descartes realmente dicha relacion entre el conocimiento del mundo
y la moral? Y su respuesta es que la insistencia de Descartes se refiere estrictamente al
método: “Si bien Descartes le pide a la ciencia, como Poincaré, que se adecue antes a la
mente que a las cosas, no se trata en absoluto para él de pensar comodamente, sino de
pensar bien, es decir, dirigiendo el pensamiento correctamente”164 en su acercamiento
a las cosas.

En este momento hace ademas una observacién que tendra consecuencias
relevantes para su propio concepto del conocimiento: “saber que no podemos saber
igualmente es ciencia”;1¢> lo que inicialmente abre la puerta al reconocimiento de otro
tipo de saber al de la ciencia (la filosofia) y precisa el lugar que le corresponde al saber
cientifico: “La ciencia verdadera sdlo consiste en dirigir bien la razén”.1¢ Si la fisica

cartesiana es puramente geomeétrica, Simone Weil apuntala que “la verdad es que la

161 Jhidem, p. 30.

162 Por lo que segun ella “parece ser considerada en relaciéon con la naturaleza no como la
satisfaccion de nuestra curiosidad sino como una toma de posesion” (Ibidem.).

163 Como afirma en su Carta a Chanut acerca de los Principios (citada por Weil, Ibidem).

164 [bidem.

165 [bidem, p. 32.

166 [bidem, p. 34. Y todas las ciencias son “la sabiduria humana, que sigue siendo siempre unay
la misma, por diferentes que sean los objetos a los cuales se aplica” (Ibidem, p. 35. “Nota 15”)
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geometria de Descartes es en si misma una fisica”;167 en tal caso sustentada en la
geometria clasica e “impregnada asi de contradicciones”.168 Eso es lo que conduce
histéricamente a la interpretacion del “idealismo” de Descartes.

Las reflexiones sobre el caracter continuo del movimiento recto que Descartes
hace son en cambio consideradas por Weil como una forma de equilibrio entre su
supuesto idealismo y su realismo no valorado: el mayor “ejemplo de un idealismo tan
audaz, para emplear los términos de la escuela. Pero otros cien textos de Descartes
harfan ver que nadie llevé tan lejos el realismo”; ya que lo que Descartes pretende
conocer, estrictamente, “es el mundo tal como es en si”,169 asegura nuestra filésofa. De
ahi que las refutaciones que Descartes tiene que enfrentar acerca de su extremo
idealismo (y que hace de forma un tanto irénica)l’? sean desarrolladas profusamente

por ella a través de referencias directas a los textos de sus aclaraciones. En ellas

167 [bidem, p. 36. Lo que sostiene con base en una carta del propio Descartes a Marsenne: “No
he decidido abandonar mas que la geometria abstracta, es decir, la investigaciéon de las
cuestiones que so6lo sirven para ejercitar la mente; y esto con el fin de tener mas tiempo libre
para cultivar otra clase de geometria, que se propone como cuestiones la explicacion de los
fendmenos de la naturaleza” (Citada por Weil, Ibidem).

168 [bidem, p. 39.

169 [bidem, p. 37.

170 Como cuando se refiere a la objecion acerca de su separacion del mundo y la conciencia:
“Todas las cosas que podemos entender y concebir no son por su parte (de los criticos) sino
imaginaciones y ficciones de nuestra mente, que no pueden tener ninguna subsistencia; de
donde se deduce que no hay nada que podamos entender de ninguna manera, ni concebir, o
imaginar, que debamos aceptar como verdadero, es decir que debemos cerrarle totalmente la
puerta a la raz6n y contentarnos con ser monos o loros antes que hombres para merecer ser
ubicados en el nivel de esas mentes excelentes. Porque si las cosas que podemos concebir
deben ser juzgadas falsas por el mero hecho de que las podemos concebir, ;qué resulta, si no
que unicamente debemos aceptar como ciertas aquellas que no concebimos y construir su
doctrina imitando a los otros sin saber por qué los imitamos, como hacen los monos, y no
profiriendo mas que palabras cuyo sentido no entendemos, como hacen los loros”? (Citado
por S. Weil, Op. cit., p. 38).
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muestra que para el filésofo el idealismo y el realismo extremos son “no solamente
conciliables, sino correlativos”.171

Resultaria absurdo negarle realidad a algo -sostiene Descartes- por el mero
hecho de que lo podamos concebir. De lo que Weil concluye: “Si dicha geometria, tan
aérea que parece desdefiar las figuras, se muestra lo bastante sustancial como para
constituir una fisica es porque nunca se aparta de la imaginaciéon”.172' Y es en la
imaginacion, dice citando a Descartes: “donde hay que forjar la idea de todo aquello
que puede relacionarse con el cuerpo [... y con el mundo, ya que] valiéndose de la
imaginacion, el espiritu ge6metra no manipula ideas vacias. Capta algo”.173 Con base
en dichos textos, sostiene Weil que la ciencia cartesiana estda mucho mas cargada de
materia de lo que habitualmente se cree. A pesar de que Descartes elige “definir el
mundo por la extension, es decir, por una idea”,1’* Weil advierte que Descartes “no
reconoce una extension separada de una sustancia extensa”.l’> Segun ella la ciencia
cartesiana se dirige al mundo y no excluye la experiencia, aunque ésta estd mas bien
“ligada a la imaginaciéon”, “unida al cuerpo humano” y “cerca de los trabajos mas
comunes”.

La distincion entre la mente y el cuerpo en su contacto con el mundo permite a

Descartes desarrollar una teoria de las sensaciones como signos, o como esbozo de la

171 [bidem, p. 37.

172 [pidem, p. 38.

173 Ibid.

174 Ibidem, p. 37.

175 [bidem, p. 39. Las ideas simples en Descartes estan muy lejos de constituir el mundo como
para Leibniz. El primero considera que: “Tales ideas simples, que se conciben primero y por si
mismas, [..] ‘nunca contienen nada falso’ (Regulae, X, p. 420)). Pero lejos de constituir el
mundo mediante su entramado, ni siquiera pertenecen al mundo considerado en si mismo; se
relacionan con nuestra mente” (Op. cit., p. 41).
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realidad misma.l7¢ Por ello la idea de ciencia que Weil ofrece a partir de Descartes
implica que cualquier mente que piense como se debe es igual que el mayor genio.
Consecuente con su espiritu democratico radical, Weil encuentra también al espiritu
humano en el pensamiento mas comun.1?7 La parte fisica de la ciencia cartesiana, llena
de ejemplos y comparaciones familiares con fenédmenos naturales -hace notar Weil-
tiene como fin declarado por Descartes en una carta: “someter mis razones al examen
de los sentidos como siempre procuro hacerlo”.1’8 En este sentido la valoracién que
Descartes tiene tanto de la imaginacién como del cuerpo que “entiende” o “traduce
intelectualmente” la experiencia, lo distancia de la imagen de idealista en la que se le
ha colocado.17?

Simultaneamente al intento weiliano de demostrar la importancia que la
experiencia y la concrecién del mundo tienen en el pensamiento cartesiano, queda de
manifiesto como y por qué Descartes da un lugar privilegiado a la Razon. Es necesario
comprender en ambos sentidos, como atestigua Weil, que el filésofo “no desdeia las
figuras, puesto que Descartes dice expresamente que solamente por ellas rerum ese

nisi corporis modum” (pueden forjarse las ideas de todas las cosas).180 Siguiendo la

176 Realidad que Descartes concibe como el referente de los signos que la sensibilidad capta.
Por ello Weil parafrasea a Descartes: “las lineas trazadas en el papel, lejos de darnos la idea de
triangulo, no son mas que los signos del verdadero tridngulo” (Ibidem, p. 43).

177 Al grado de que, “seglin él, hay una sabiduria comin mucho més cercana a la filosofia
verdadera” (Ibidem, p. 42).

178 [bidem, p. 40 (El subrayado es nuestro). La conviccidn realista de Descartes ante el mundo
sensible queda demostrada por Weil, en esta misma referencia: “A tal punto que cuando se
afirma algo sobre la naturaleza que no puede ser explicado por ninguna comparacién
semejante, pienso que puedo demostrar que es falsa” (Ibidem).

179 Lo que le permite al mismo Descartes amonestar, “y en términos enérgicos, a los cientificos
que usan distinciones tan sutiles que disipan la luz natural y encuentran oscuridad incluso en
aquello que los campesinos nunca ignoran” (Ibidem, p. 39).

180 Jhidem. De modo que “la ciencia cartesiana [sostiene Weil] estd mucho mas cargada de
mataria de lo que habitualmente se cree” (Ibidem).

99



doctrina de las ideas simples, que parecia oscura pero a la que Descartes daba mucha
importancia, nuestra filésofa afirma que para él el conjunto de las ideas claras no
constituye el entendimiento divino porque Dios es mera voluntad.!®! Asi es como
garantiza, mediante las leyes de la naturaleza, su decreto. Lo que Dios garantiza, por
tanto, no es que las ideas simples constituyan al mundo, sino que puedan ser
adecuadas (mediante el método racional) para conocerlo.182

En este sentido lo que no comprendemos del conocimiento no limita las
posibilidades que si tenemos de conocer. El hecho de “que dos cantidades iguales a
una tercera sean iguales entre si no serfa una ley de la mente, sino una ley del
mundo”.183 Ello muestra, para nuestra autora, que la geometria cartesiana es una
fisica, y le permite mantener la distincion entre el entendimiento y el mundo a la vez
que rechazar la idea de que existe un entendimiento infinito del cual participariamos
por garantia de Dios; idea que nos separaria radicalmente de nuestras ataduras a la
materia. Por ello la busqueda (no la garantia) de la verdad estd involucrada
directamente con la accion humana, y por ende con la voluntad o el deseo; es decir,
con el querer, con la busqueda misma de saber. Segun Weil las contradicciones
localizadas en el sistema del fundador de la ciencia moderna remiten todas a una

contradiccion inicial: su desconfianza en la posibilidad de conocer. Descartes recorre

181 En este sentido, Weil asegura que “las verdades eternas extraen su ser solamente del
decreto de Dios, tal como las esencias en Platéon son creadas y alimentadas por el sol del bien.
Porque, le escribe Descartes a Mersenne: ‘En Dios el querer y el conocer no son mas que uno”
(Ibidem, p. 41).

182 Es decir, “lejos de que el hecho resulte idealizado hasta sélo estar constituido por ideas, son
las ideas las que en este caso parecieran, como reunidas hasta formar el hecho” (Ibidem, p.
42).

183 Jbidem. Aunque esto no significa que por ello sea facil comprender; en cuanto: “no hay
entendimiento infinito, puesto que Dios no es méas que voluntad, y el entendimiento entonces
es limitado por su misma naturaleza” (Ibidem).
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socraticamente la via del conocimiento de si mismo para construir su filosofia, y Weil
remarca con su propia lectura la posibilidad de acceso efectivo al mundo a través,
precisamente, del principio del método racional.184

Ante las contradicciones localizadas, nuestra filésofa se propone replantearse
personalmente la postura de Descartes de buscar el conocimiento desde si misma
mediante la puesta en suspenso de todo, menos de su propio pensamiento. Asi
reconstruye no sélo la instauracién del cogito cartesiano. Simultaneamente reconoce
la percepcién sensible del mundo fisico como constatacion de una realidad en si que
es captada a través del cuerpo. a percepcion, que algunos filésofos ubican en el nivel
mas bajo del conocimiento, para Descartes es de igual naturaleza que la ciencia -como
nos recuerda Weil que queda establecido en el pasaje de la cera: “;Cual es el trozo de
cera que no puede ser comprendido, sino por el entendimiento o la mente?
Ciertamente, es el mismo que veo, que toco, que imagino... Mi percepcion no es una
visibn o un tacto, ni una imaginacién, y nunca lo ha sido, aunque asi lo parezca
anteriormente, sino tan s6lo una inspeccién de la mente... y asi comprendo, por la sola
potencia de juzgar que reside en mi mente, lo que creia ver con mis 0jos”.185

Justificando su propia reconstruccion, Weil asegura que las “oscuridades,
dificultades, contradicciones” que se encuentran en Descartes remiten a la
superficialidad con la que nos acerquemos a su pensamiento, y hace notar que, como
toda filosofia, “el pensamiento cartesiano no esta hecho para que se lo pueda

comentar desde fuera; todo comentarista debe pasar al menos por un momento

184 Asegura Weil que Descartes “no hubiera podido hallar los fundamentos de su fisica si no
los hubiera buscado por esa via” (Ibidem, p. 44).
185 [bidem, p. 43.
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cartesiano”.186 De modo que si queremos comprenderlo verdaderamente, tendriamos
que ser un tanto cartesianos. Y ;coOmo ser cartesiano? se pregunta. La respuesta es
“dudar de todo y luego examinar todo por orden, sin creer en nada mas que el propio
pensamiento, en la medida en que sea claro y distinto, y sin concederle el mas minimo
crédito a cualquier clase de autoridad, ni siquiera a la de Descartes”.187

Weil se despoja asi de todo escripulo para imitar esta estrategia, y se dispone a
ser “un ser humano que ha decidido creer solamente en si mismo. Segun la doctrina

cartesiana, eso es suficiente”.188

Percepcion, intelecto y sensibilidad

El primer ajuste al procedimiento cartesiano de la duda metddica es para Simone
Weil, como buena existencialista, el reconocimiento ineludible de las sensaciones del
mundo. Placer y dolor acompafan nuestro pensamiento cuando estamos vivos. Placer
y dolor que estan ligados a mi propia existencia.l8? En este plano “la presencia del
mundo” queda registrada (por contraste) de manera tenue como un “sentimiento
ambiguo”, y eso es todo lo que puedo decir de él: “Aquello que el nadador llama agua

es para él ante todo un sentimiento compuesto por la voluptuosidad que proporciona

186 Jpidem, p. 44. Desde ahi y similarmente a lo que Weil pensaba de si misma, sefiala como “él
mismo [Descartes] advirtié a sus lectores que no hallarian otra cosa si solamente procuraban
averiguar su opinion sobre tal o cual tema considerandolo desde el exterior y
fragmentariamente” (Ibidem). En el mismo sentido ella critica a sus propios lectores y
escuchas contemporaneos, cuando duda que la posteridad le permita ser comprendida Cf.
Infra, “Nota 761”.

187 "Ciencia y percepcion en Descartes”, SC, p. 45.

188 [hidem.

189 E] placer y el dolor son la experiencia inmediata que ella habra de interpretar en tanto “no
dejan de mezclarse entre si, tal como aparece en los poetas; mi placer no puede ser tan grande
que no resulte corrompido por el deseo de un placer mayor (...) Inversamente, el dolor nunca
es experimentado sin algo de voluptuosidad; porque respirar, correr, ver, oir, incluso herirme,
es ante todo experimentar ese placer que es como el sabor de mi propia existencia” (Ibidem,
pp- 46-47).
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la accion de nadar y por el dolor que ocasiona el cansancio (...) Tal sentimiento
matizado de placer y de pena, que es lo Unico que puedo sentir, es entonces la materia
del mundo”.190

Esto significa que cuando le atribuyo realidad a “los hechos” del mundo
desconozco el sentimiento que los constituye. Las cosas que estan en mi tan
intimamente presentes, dice Simone Weil, pueden estarlo gracias a mi capacidad de
percibirlas: “sélo lo estan por la presencia de ese sentimiento inseparable de mi
propia existencia y que Unicamente por su intermedio se me revela”.1°1 Es en el
cuerpo donde radica la posibilidad de reconocimiento de que existe algo exterior al
propio cuerpo, a la existencia, y esto es el mundo (descubierto como la contraparte de
mi sentimiento) como algo que nos excede.192

Es mi existencia (por otra parte) lo que se revela a través de las apariencias,
aunque ellas oculten a la vez mi ser;193 pero aunque la presencia del mundo me
permita acercarme (0o me obligue) a conocer mi yo, el mundo de las ideas, como el
mundo de las sensaciones, es incierto y provee su propia dosis de confusién. Simone
Weil esta, no obstante, lejos de creer que mas alla de ese sentimiento no se pueda

afirmar nada.1°4 Si dos pares de naranjas que suman cuatro son mas comprensibles

190 [pidem, p. 47.

191 [bidem, p. 48.

192Y esto es asi “porque ese sabor es mio, pero no se debe a mi; si nada en mi fuese ajeno a mi,
mi pensamiento estaria libre de placer y de dolor. Pero en la medida en que esa cosa
impenetrable es para mi distinta y definida, en la medida en que se me aparece, estd como
moldeada en hueco sobre mi” (Ibidem, pp. 48-49).

193 Sin embargo el mundo es una especie de obstaculo y un medio a la vez: “no es que el
mundo me resulte transparente; las apariencias me resultan impenetrables en tanto que en
ellas se me hace presente el sentimiento que forma como su espesor, el sabor amargo y dulce
de mi propia existencia” (Ibidem, p. 48).

194 Mas allds de la confusién que produce la imaginacién, “independientemente de dicho
sentimiento” las verdades abstractas “no se ven afectadas por mi incertidumbre acerca de las
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para mi que dos pares que suman cinco, dice Weil, es simplemente, porque “soy asi. Lo
que no veo ningun modo de saber es por qué soy asi, pues reconozco que mis
pensamientos no pueden informarme sobre nada excepto sobre mi”.19>

Esto no significa que el avance del pensamiento esté vedado. Pero, ;por qué
resulta mas facil representar mentalmente ciertas proposiciones matematicas que
otras? Segun ella es un azar, ya que el mundo de las ideas es tan caético como el de las
sensaciones.196 En este sentido todo esta librado al azar, no a la necesidad. Y si las
cosas concuerdan es por él, por el azar: el Dios heracliteano de excelencia que Weil
adoptara por cuenta propia. De ahi que, en un sentido similar al de Descartes,
sostenga: “el Unico bien no sujeto al azar es el que esta fuera del mundo”.197

Lo anterior significa que “nada de lo que pasa en mi conciencia tiene mas
realidad que la conciencia que tengo de ello”. Es decir, no hay mas conocimiento que
tener conciencia de aquello de lo que se tiene conciencia: “conocer un suefio es
sofiarlo; conocer un sufrimiento es sufrirlo; conocer un placer es gozarlo”.1°8 Pero si
todo esta en un mismo plano, de nada sirve pasar de lo sensible a lo inteligible.1°? Por
otra parte ningin pensamiento tiene mas valor que otro; ni siquiera las ideas
matematicas que proporcionan un sentimiento de claridad y evidencia que las

sensaciones no aportan, en tanto que también pasan por el trabajo de la imaginacion;

cosas. Las proposiciones aritméticas estan vacias de poder y de dolor” (Ibidem). Es asi como
interpreta Weil el valor del método racional,

195 [bidem, p. 49.

196 Eso es lo que hace necesario el método racional: “Lo que llamo el mundo de las ideas no es
menos cadtico que el mundo de las sensaciones, las ideas me imponen sus maneras de ser, me
aferran, se me escapan” (Ibidem).

197" Azar”, GG, p. 146.

198 ”Ciencia y percepciéon en Descartes”, SC, p. 50.

199 Las propiedades de los tridngulos se conocen cuando éstas saltan a la vista “o, mejor dicho,
a laimaginacidén luego de las construcciones adecuadas”, establece Weil (Ibidem).
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por lo que -si mantenemos el rigor cartesiano- tenemos que concluir, como lo hacen
ambos pensadores, que: “si nada se revela como existente para mi salvo en la medida
en que tengo conciencia de ello”, entonces: “lo que mi conciencia me revela no soy yo,
sino la conciencia que tengo de mi”; por ende no conozco el contenido de mi
conciencia, sino s6lo de su operacion.200

Asi, en el plano del conocimiento el Unico saber que tengo no sé como lo sé.201
Puedo comprobar “que el cielo es azul, que estoy triste, que me alegro, que me muevo,
lo experimento, pero no sé nada”.202 Y si simultaneamente pienso lo que pienso, no
hay nada mas que conocer, entonces todo lo que experimento es ilusorio “porque todo
lo que se me presenta sin que yo reciba con ello el golpe de la existencia real se burla
de mi. No solamente placer, sufrimiento, sensacion, sino también como consecuencia
ese ser al que llamo yo, que goza, sufre y siente. Todo eso es ilusiéon”. Es importante
comprender aqui que lo que Weil quiere decir no es “que todo parezca ilusorio”, sino
que “todo eso causa ilusidn, por consiguiente parece cierto”.203 Y en contra de lo que
podriamos creer, en esto radica precisamente el valor de la imaginacidn.

Recapitulemos: lo Unico que sé que no es ilusion es la potencia que ejerzo sobre

mi propia creencia; ya que mediante la potencia de pensar comprobé mi existencia:

200 Es decir, segin Weil “nunca sé lo que es aquello de lo cual tengo conciencia; sélo sé que
tengo conciencia de ello” (Op. cit., pp. 50-51). Y esto es precisamente lo Uinico que podemos,
con certeza, saber: que “tengo conciencia, pienso” (Ibidem, p. 51).

201 Porque, como asegura Weil, “no es una idea. [Sino mas bien] un sentimiento en medio de
las ideas y los sentimientos que aparecen en mi pensamiento” (Ibidem).

202 Thid.

203 Ello significa que “soy yo quien piensa las cosas que causan ilusién o bien como seguras o
bien como ilusorias” (Ib.), e implica que las cosas, los objetos del mundo (incluidos nosotros),
como cree Weil, “son cosas que pienso y que dan la impresién de existir”; (Ibidem) pero
aunque “necesitan de mi para ser pensadas”, (Ibid.) no pienso lo que quiero, es su potencia lo
que crea mi ilusion, y lo que toman de mi es la creencia; aunque atin se mantiene “el prestigio
que ejercen sobre mi” (Ib.).
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“por esa misma potencia sé que pienso [...] Y mediante tal potencia de pensamiento,
que no se me revela todavia mas que por la potencia de dudar, sé que existo”.294 Pero
en ese fulgor de pensamiento que lleva a Weil a establecer: “Puedo, luego soy”, se le
revelan cosas que no sabia qué eran, como “la duda, el pensamiento, la potencia, la
existencia y el mismo conocimiento”.295 En cuanto al tltimo, sostiene que no se puede
conocer mas que la propia potencia. Cuando rechazo un pensamiento como ilusorio,
en ese momento pienso algo que no extraigo de la cosa que se presenta a mi
pensamiento. De modo que de nuestros pensamientos ilusorios sélo podemos extraer
la ilusién.206

No obstante es posible “conocer” el mundo a través de mi accién: “Mi propia
existencia, que siento, es una ilusién; no siento mi propia existencia, que conozco, la
hago”. De forma que para Weil el conocimiento del mundo no es sélo intelectual;
depende también de la potencia corporal.297 La extension y el pensamiento configuran
la realidad desde la cual pienso, y esa doble colocacidon se traduce en una inversiéon de
la verdad. Profundizando la visiéon de Spinoza y con el recurso de mantener una
vinculacidn con ese cuerpo que piensa, Simone Weil despliega con precision su idea de

actividad: “Soy una cosa que piensa (...) Conocer es conocer lo que puedo; y conozco

204 Tbid.

205 Jpidem, p. 52.

206 Es decir, “la creencia de que son ciertos” (Ibidem). Pero al mismo tiempo, “en el momento
en que rechazo una idea, aunque fuese la misma idea de que existo, inmediatamente existo”
(Ibid.).

207 Ya que tanto “existir, pensar, conocer, no son mas que aspectos de una misma realidad:
poder” (Ibidem).
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en la medida en que al gozar, al sufrir, al sentir, al imaginar, sustituyo el padecer por el
hacer y transformo asi la ilusidn en certeza y el azar en necesidad”.208

El portentoso descubrimiento filoséfico de Weil -al mantener presentes las
sensaciones del cuerpo en su reflexién- radica en la manera en que supera el caracter
de afirmacién de la filosofia spinozista, cuando ubica radicalmente el caracter
potencialmente activo de su concepto de “padecer”.299 De modo que la claridad y
distincion de su idea positiva de la receptividad del mundo por el cuerpo -cercana al
connatus spinozista, aunque de una mayor y mas clara actividad- le permitira
posteriormente separar su idea del sufrimiento, como algo activo que sigue
automaticamente de padecer (o recibir la presencia del mundo), y no como algo que
inmoviliza al ser.

En este momento lo inico que Weil reconoce en la trayectoria de su discurso es
la potencia de dudar, ya que el poder sobre la propia creencia es puramente negativo:
“puedo dudar, pero no puedo creer”.210 Y las cosas que pienso no pueden dar
testimonio de nada mas que de que pienso. Soy “una cosa que ejerce el poder que

llamo pensamiento”.211 E] limite de mi poder aparece cuando se trata de proponerse

208 [hidem.

209 A partir de la duda metddica Weil llega a la conclusiéon de que una vez llegada a la
conciencia del existente, no hay distincion entre accién y pasion, ya que “la oposicion entre el
hacer y el padecer es prematura; porque no me reconozco sino una potencia, la de dudar,
potencia cuyo ejercicio no podria ser impedido por nada” (Ibid.).

210 "Ciencia y percepcion en Descartes”, SC, p. 53.

211 Jpidem, p. 56. Dado que existo, puedo absolutamente. Mi poder, que reside integramente en
mi, es actuar; y todo poder real es infinito: “Si sélo existo yo, no existe mas que esa potencia
absoluta; no dependo mas que de mi voluntad, no existo sino en la medida en que me creo, soy
Dios”. (Ibidem).

A esta misma idea llegé Hannah Arendt. Segun ella es ésta una de las razones por las
que la modernidad incubé el virus de la destruccién. Dado que el ser humano moderno se
identifica con Dios en su capacidad creadora, los hombres viven y se han conformado a la
imagen de la soledad divina. Como pequefios y Unicos dioses que pretenden ser la medida

107



una cosa para pensar. En ese momento el poder de mi soberania consiste en ejercerlo
sobre la materia de mi juicio; es decir, sobre los suefios, los deseos, las emociones, las
sensaciones, los razonamientos, las ideas y los calculos; que no son mas que la
potencia de mi voluntad.

Pero si, como cree Weil, “la libertad es la unica potencia que seria
absolutamente mia”212 y si ningiin poder es limitado por si mismo, y a pesar de ello
padezco, entonces debemos concluir que “existe pues algo mas que yo”.213 En este
sentido, segun la fildsofa, la conciencia del cogito es suficiente para captar la realidad:
“me basta con saber que mi potencia no es omnipotencia para saber que mi existencia
no es la Unica existencia”.?214 Y ;cual es esa otra existencia? Podemos soélo casi
presentirla dice Weil: “Se define por esa huella en relieve sobre mi, que me priva del
dominio, dejandome la libertad”.215

Pero la libertad de que habla atn esta por conquistar, ante un mundo que se
presenta a la vez como obstaculo y como medio respecto a la posibilidad del
desplazamiento de la materia en la que se da nuestra existencia.21¢ La realizacion de la

libertad dependera precisamente de la relacion que existe entre la facultad de pensar

absoluta de todas las cosas, los representantes del Homo faber han radicalizando la idea de
que “todo es posible” por la idea de que “todo se puede destruir”: “Sélo con su imagen del
futuro producto el Homo faber es libre para producir, y también sélo frente al trabajo de sus
manos es libre de destruirlo” (Hannah Arendt, “Labor, trabajo, acciéon”, De la historia a la
accion, Barcelona, Paidds, 1995, p. 99). Simone Weil coinicide con esta critica pero, ademas, es
capaz de vislumbrar el limite de esa supuesta soberania absoluta del Yo con la que se defini6
la modernidad.

212 “Ciencia y percepcion en Descartes”, SC, p. 57.

213 Jpidem. Si al padecer que produce el contacto con el mundo no sigue la plenitud, es
necesario concluir que hay algo que nos limita, asegura la fil6sofa.

214 [bid.

215 [bidem.

216 Recordemos que la libertad es también para Arendt, en su sentido mas concreto, la
posibilidad de desplazamiento fisico.
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y la de sentir. En su esfuerzo por identificar la posibilidad efectiva del conocimiento
Simone Weil recupera el cuerpo como medio irrenunciable de aprehension del
mundo, pero también expresa con su intento de realizar el recorrido cartesiano
rigurosamente -aunque sin hacer omisién de las sensaciones corporales presentes en
el momento de la disertacion- la posibilidad de realizaciéon de un conocimiento menos
arrogante; mas sensible a la existencia de los otros y, sobre todo, capaz de transformar
la realidad.

De forma andloga a la fenomenologia merleaupontyana, Weil cree que
inicialmente la relacién entre el cuerpo-conciencia con el mundo se presenta ya como
un lazo indisoluble;217 pero el pensamiento y la sensacién son algo mas que una
conciencia encarnada, como cree Merleau-Ponty, en razon del hecho de que producen
en mi efectos e impresiones. La dificultad de dudar de la realidad da cuenta del
compromiso efectivo con mi creencia; pero las cosas que pienso me comprometen a
mi, a mi voluntad, por intermedio de mi cuerpo.218

Una de las mas importantes conclusiones a las que Weil llega en su
comprension de la percepcion en Descartes es la idea de que la verdadera sabiduria

estd contenida en la mas simple percepcidn; y que es el mundo lo que limita la

217 Ya que en la medida en que “mis pensamientos son algo mas que mis voluntades, me
comprometen” (Ibidem).

218 Esto es lo que Descartes rechaza, bajo el genial recurso de separar analiticamente la
extension, el cuerpo o la materia, de la mente o el alma. Weil en cambio afirma: “Todo lo que
de una manera o de otra aparece en mi imaginacion, suefios, objetos o formas, se me hizo
presente, lo admito, con un sentimiento mezclado de placer y de dolor, es decir, con el hecho
de que lo acepto y lo rechazo a la vez. Por esa repulsién y esa aceptacidn, que me parece que
constituyen la imaginacién, mis pensamientos me comprometen; no soy libre sino en cuanto
pueda desprenderme de ellos” (Ibidem).
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potencia infinita del yo.21° Por ello podemos conocerlo s6lo indirectamente, como
contraste frente a mi pensamiento; el mismo que, por consecuencia, exige del método
racional. El conocimiento acaba siendo concebido por ella como la capacidad de leer
en un pensamiento cualquiera esta doble significacién entre mi misma y el mundo:
“hacer aparecer en un pensamiento el obstaculo, reconociendo en ese pensamiento mi
propia potencia”220 (esa que me hace ser).

Si a la certeza del propio ser afiadimos la capacidad de tener ideas claras y
distintas -de la forma del “Pienso, luego soy”- soy infalible, y esa infalibilidad esta
garantizada por Dios.?21 Y es aqui justamente donde se hace necesario el método
racional. Si conocer estd en mi poder, la pregunta que queda es como puedo confirmar
mi inserciéon en el mundo. Weil sostiene que no es “leyendo en el sentimiento de mi
propia existencia [ni] en el placer y el sufrimiento que lo tifien [0] en las apariencias y
las ilusiones con que se reviste sino [que es precisamente en] el obstaculo padecido y
vencido”222 donde podemos encontrar la respuesta a las preguntas por la verdad del

mundo, tanto como por nuestra posibilidad de intervenir en él.

219 En la medida en que la otra existencia limita mi libertad, de la misma manera la mia limita
la de ella. Pero es la percepciéon misma la que determina la distinciéon entre mi subjetividad y
el mundo: los pensamientos, “de los cuales no puedo crear ni uno so6lo serian todos ellos,
desde los suefios, los deseos, las pasiones, hasta los razonamientos, en tanto dependen de mj,
signos de mi, en tanto que no dependen de mi, signos de la otra existencia” (“Ciencia y
percepcién en Descartes”, SC, p. 58.

220 [bid.

221 Seglin Descartes no hay explicacién acerca de la concordancia entre la posibilidad del
conocimiento (las facultades humanas: sensibilidad e intelecto) y las coordenadas de la
extension (caracteristicas del mundo). Por ende “Dios me garantiza que, en tanto pienso
adecuadamente, pienso la verdad” (Ibidem).

222 [bidem, p. 59.
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Conocimiento, imaginacién y voluntad.

Con el fin de caracterizar la fragilidad y la dificultad de la posibilidad del
conocimiento, Simone Weil sostiene que en algin momento consideré que sé6lo podria
conocer a partir del estudio de otros descubrimientos anteriores, con el inico recurso
de relacionar, comparar y combinarlos, confiando en el azar para alcanzar verdades
insospechadas.223 Posteriormente supo que el conocimiento consiste en conocerse a si
mismo, ya que como dice: “aprender a conocer mi potencia no es otra cosa (...) que
aprender a ejercerla (...) hacerse sabio y hacerse duefio de si, dos empresas que (...)
resultan idénticas”.224 Ambas son un aprendizaje que nunca termina. La paradoja es
que la responsabilidad de la instruccion es sélo mia y los materiales de que dispongo
son soOlo ensuefios confusos, ideas demasiado claras, sensaciones tan oscuras como
imperiosas, que no constituyen un conocimiento. Por ello mantiene que no se debe
cometer el error de considerar las cosas en si mismas sino buscar lo que puedo en mi,
como creia Descartes.

Entre los medios para conocer algo nuevo Weil reconoce sélo dos: los azares de
la experiencia y la capacidad casi milagrosa de los gedmetras. De modo que el esfuerzo
intelectual que realiza siguiendo a Descartes la lleva a reconocer la relacion entre la
extension y el pensamiento como unidad de ambas: “antes crei que, con relaciéon a un

problema cualquiera, conocer era resolverlo, ahora sé que es conocer de qué manera

223 Aunque conocia el método de la légica, dice, “adverti que dicho método no constituia mas
que un simple analisis, absolutamente seguro en tanto que absolutamente infructuoso”
(Ibidem, p. 60), en la medida en que, segun ella, resulta impotente para hacernos adquirir algo
y s6lo nos crea la ilusién de conocer.

224 [bidem, p. 59.
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me concierne”.225 Asi profundiza la relacion del sujeto con el mundo, y pasa del
sentido practico (del homo-faber) al nivel espiritual de la pregunta por el sentido de la
accion humana, en un mundo que funciona como resistencia a nuestro intento de
intervencidn en él.

Esto es lo que caracteriza la posibilidad de accién humana para nuestra autora.
Por ello es que tanto “responder efectivamente a una pregunta” como “saber en qué
condiciones estd en mi poder responder a ella” y hasta “saber que para mi es
insoluble”; es decir, “saber que no se sabe”; son formas de conocimiento que expresan,
de alguna manera, la relacién del yo con el mundo en el plano del conocimiento. El
mundo se me revela negativamente como aquello por lo que pienso, pero que yo no
decido pensar.226 Y aqui viene una de sus sorprendentes revelaciones gnoseoldgicas
de alcance ontolégico y moral: que frente al mundo tanto como frente al pensamiento
(v esto vale tanto para actuar en el mundo con los otros, como para alcanzar el
conocimiento intelectual) no tengo mas que mi capacidad de juzgar.227

Sin embargo, esa minima libertad en la que ni siquiera me reconozco libre sino
en tanto que dependo efectivamente de mi, es lo que permite que mi accion alcance a

modificar el mundo, a intervenir en €1.228 Y todavia mejor, por mi capacidad de juzgar

225 [pidem, p. 61.

226 Esto significa que “el conocimiento de mi que me concedo por el s6lo hecho de que pienso
seria el conocimiento total si yo fuera Dios; pero sigo siendo impenetrable para mi mismo en
la medida en que no me creo por medio del acto de pensar, es decir, en la medida en que
experimento la impresion de un mundo” (Ibidem, p. 62).

227 Hannah Arendt también dird que la capacidad de juzgar es la posibilidad de distinguir el
bien del mal. Para Weil es mas bien como la propia funcién de la conciencia, reducida al objeto
que es su dominio; la propia conciencia: “Sélo tengo conmigo mi juicio; no tengo un poder real
sobre mis pensamientos, no soy mas que su arbitro (...) una impotencia libre de aprobarme o
desaprobarme a mi mismo” (“Ciencia y percepcion en Descartes”, SC, p. 63).

228 Por ello afirma: “Cuando siento que me invade el deseo de venganza, si solamente soy libre
de no aceptar esa célera dulce como la miel, segin la expresion del poeta, entonces el ejercicio
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y de intervenir en el mundo tengo un lugar en é1.22° Pero ese mundo que no depende
para nada de mi y que al mismo tiempo puedo modificar, debe darle el mismo tipo de
asidero al conocimiento que a la accion, porque la busqueda del conocimiento debe
significar, ademads de la verdad tedrica o intelectual, una manera de vivir en compafiia
o una verdad practico-vital. Si la I6gica no me da un acceso al mundo, sostiene Weil, un
analisis que permita avanzar en ese sentido tendria que basarse en el mundo mismo.
Pero aun disponiendo de nuestra libertad sélo podemos ejercer una potencia
indirecta. Sélo dispongo de una potencia indirecta, negativa, que sélo actiia sobre mi;
;como es que puedo penetrar en el mundo? Eso es dificil de conocer, porque aunque
pueda actuar sobre el mundo no puedo conocer ese saber: “no puedo deducir, ni
explicar, ni constatar la incidencia que tengo en el mundo, sino inicamente usarla”.230
Pero estrictamente: actuar ciegamente no es actuar sino precisamente
padecer.23l El Unico medio para disponer de mi propia accién esta en mi
pensamiento.232 Por ende, la certeza a la que Weil llega con su propio proceso de duda
metddica y que lleva a Descartes a establecer su célebre “pienso, luego soy”- la lleva

también al reconocimiento del limite de su pensamiento; y es éste el que da paso a la

de esa libertad no es algo indiferente; por pequefio que sea su alcance, ese poder es eficaz, el
rechazo es un acto” (Ibidem. Los subrayados son nuestros) que termina por afectar, asi sea en
minimo grado, la fisonomia del mundo.

229 La intervencion humana se explica esencialmente como accién: “Asi como las cosas tienen
influencia en mi en mis pasiones, al mismo tiempo me dan un lugar; y asi el mundo, aunque no
dependa de mi, tampoco es un inexplicable dominio sobre mi, sino en verdad el obstdculo,
como ya lo habia vislumbrado” (Ibidem, pp. 63-64).

230 [hidem, pp. 64-65.

231 En tanto que “poseer una potencia que yo no dirija serfa como no ejercer ninguna
potencia”. Ibidem, p. 65.

232 En esto radica la “prioridad” que Descartes da al pensamiento: “sélo mi pensamiento me
informa; mi pensamiento ha dado testimonio de mi propia existencia, mi pensamiento ha
dado testimonio de la existencia del mundo. Mi pensamiento debe atestiguar también mi
accion en el mundo; tal como las impresiones me sirven de intermediarias para sentir el
mundo, otra clase de herramienta para modificarlo” (Ibidem).
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voluntad: “soy porque pienso, pienso porque lo quiero y quererlo es su propia razén
de ser”.233 De modo que el conocimiento por el que capto algo distinto de mi ya no es
el de pedir cuentas, dice Weil; dado que la respuesta es que “Es asi”. S6lo podemos
distinguir el conocer del querer (la voluntad del intelecto) si aceptamos que existe una
relaciéon entre mi accién y las cosas, y entendemos como conocimiento los
pensamientos que determinan tal relacion.

Pero si nos tomamos en serio el postulado de la separacion de la materia y el
espiritu ;qué queda interrogar? ;Al mundo? La paradoja radica precisamente en su
naturaleza diferenciada: “Mi acciéon debe guiarse por él, pero aunque el mundo
sostenga mi pensamiento y nunca lo abandone, le resultaria dificil guiarme o
esclarecerme, pues guiar y aclarar son hechos de la mente”.234 De modo que para Weil,
entre mi yo y el mundo hay un tercer ser, ambiguo, que estd compuesto por miy por el
mundo y actuando el uno sobre el otro. A falta del oraculo (ese ser mistico
representado en una mujer a quienes los griegos creian haber reducido a ser simple
emisaria de la relacion entre las cosas del mundo interactuando con la mente), Simone
Weil considera necesario consultar sdlo en el si mismo el lazo de accién y reacciéon
entre el mundo y nuestro pensamiento.

El lazo que comunica a la materia con el pensamiento es definido por Weil
como imaginacion: “La imaginacién, que es la Unica causa de todas mis incertidumbres
y de todos mis errores, sera en adelante mi dnica institutriz”,235> debido a que es la

Unica cosa que puede funcionar como puente entre mi conciencia-cuerpo y la realidad.

233 [bidem.
234 [pidem, p. 66.
235 [bidem.
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La imaginacidn sera situada asi, por la filsofa, en oposicién al entendimiento, que es el
nombre del yo que piensa; y a la sensibilidad, que es -dice- mi nombre en cuanto
padezco. El entendimiento no me ensefia nada mas que el “pienso, luego soy”, y las
impresiones de los sentidos no pueden engafiarme dado que siempre es cierto que
siento lo que siento. Por otra parte, si yo s6lo fuese entendimiento y sensibilidad,
entonces “mis impresiones, mis pensamientos existirian sin mezclarse unos con otros
y, mas alla de la certeza de que soy, no tendria opiniones, ni creencias, ni prejuicios, ni
pasiones, gozaria de una sabiduria negativa pero perfecta”;236 pero esto no es asi.

En principio la percepcion del mundo a través de los sentidos no es la idea que
nos formamos de €é1.237 El tercer elemento, la imaginacién que es el puente entre mi yo
y el mundo, hace dificil a la vez que permite la posibilidad de concebir con certeza la
realidad externa a mi. La relacién entre mi cuerpo y el mundo es compleja; por ello el
acceso intelectual al mundo, o el conocimiento de él, no es simple ni inmediato. Es
decir, la relacion de mi misma con el mundo es una relaciéon tan hostil como
acogedora; va de ser la puerta de entrada a las pasiones mas confusas, a un
entrelazamiento mutuo e indisoluble que me da un lugar. Desde el punto de vista del
conocimiento “el mundo y mi mente se mezclan tanto que, aun cuando creo pensar en
uno de los dos por separado, también le atribuyo lo que le corresponde al otro; de

modo que los pensamientos confusos ocupan toda mi alma”.238. Continuando su

236 [pidem, p. 67.

237 La fil6sofa piensa que “las impresiones de los sentidos no llegan a mi pensamiento sino
alterandolo y (...) en primer lugar no soy mas que imaginacion” (Ibidem).

238 Jhidem. La mutua pertenencia de la extension y el pensamiento es desarrollada por Weil
por medio de su distincién: “Del hecho de que estalle un trueno no se deduce que yo tome
conocimiento de un sonido, sino que el acto por el cual pienso es alterado en su origen, que mi
voluntad ya no es mia, que al aduefiarse del mundo ésta se entrega a él y que al perder
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indagacion acerca de la relacién entre cuerpo y mundo, afirma que el menor
estremecimiento de los sentidos nos arroja en el mundo pero, como no tenemos una
incidencia directa en él, buscamos a tientas y entonces la voluntad lejos de ser activa,
cae en la pasion. Al atribuirle a la voluntad mas o menos influencia dependiendo de su
decepcion, los mezclo en una lucha en la que el mundo siempre resulta vencedor y yo
me sigo engafiando.

El error consiste en examinar mi ser “como constituido por esa potencia
imaginaria que sélo proviene del mundo y, a cambio, doto al mundo de pasiones”.23?
En este punto radica la importancia del método racional. Si bien mediante la duda fue
posible callar el tumulto de la imaginacién que impedia reconocer en mi, no a un ser
que se alimenta, camina, se detiene, ama, odia, sino a un ser que piensa; y finalmente
supe que existo -asegura Weil-, esto es todo lo que puedo saber a través del
entendimiento puro; ahora corresponde -dice- dar lugar a la imaginacion.24? Una vez
realizada la constatacion racional de nuestra presencia -siendo el dnico conocimiento
que podemos obtener- simultdneamente nos abre al mundo. Lo que significa que
ahora debemos ser capaces de reconocer a nuestro yo y al mundo, en este nudo de
accion y reaccion que nos retiene en él.

Simultaneamente debo encontrar mi parte y conocer aquello que se me resiste;
pero en la medida en que sigo el impulso, ante el menor chirrido del mundo me

equivoco porque las impresiones que le suceden y por las que resulta satisfecho y

también en eficacia todo lo que pierde en autonomia se vuelve espanto, inquietud, aversion,
deseo, esperanza [... aunque asimismo] un leve murmullo establece esa influencia mutua e
indisoluble, excepto por mi muerte, entre el mundo y yo, de uno sobre otro” (Ibidem).

239 [bidem, p. 68.

240 Ya que ella es mi punto de contacto con el mundo, “en este momento ya no tengo que
suspender la imaginacion, sino darle curso para instruirme junto a ella” (Ibidem).
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decepcionado a la vez son fortuitas. Por ende no se debe estudiar a la imaginacién
como acciéon (es decir en relaciébn con los efectos) sino Unicamente como
pensamiento,?41 dice Weil; y esto significa que ni siquiera “tengo que salir de mi para
definir el obstaculo”24Z; basta —-dice- con el uso apropiado de la razén. Cuando habla la
imaginacion si tengo que aprender a distinguir cuando dice la verdad. Se trata de
distinguir, dentro de los pensamientos en los que participa la imaginacion, aquellos
donde es imprecisa o, mas bien, donde me conduce, de aquellos otros donde la mente
es la que lleva las riendas. Porque la naturaleza de la imaginacién es doble: por un
lado representa la presencia del mundo y por el otro a mi;?43 por tanto, si la pongo
entre mi cuerpo y el mundo éste no seria causa de tristeza ni de alegria para mi.

Que el mundo sea un obstaculo es necesario para quien actia -asegura Weil-
mas no puede haber accién para una mente dominada por la imaginacion. La
imaginacion representa o constituye la incidencia que tengo sobre el mundo.24* Pero
la correspondencia entre ambas entidades (el mundo y la conciencia) no constituye
una accion, solamente puedo usarla para actuar. Por tanto, ante la doble naturaleza de
la imaginacion (la presencia del mundo que no puedo comprender y mi incidencia

sobre ese mundo) tengo que examinar todo lo que es imaginacién en mi.24> Es decir,

241 En la medida en que “el mundo no esta fuera de mi pensamiento, ante todo es lo que no soy
yo en mi” (Ib.).

242 [pidem.

243 Como dos sombras que se corresponden, aparecen “la presencia del mundo ajeno que no
puedo comprender, o bien mi incidencia sobre ese mundo. Pero la imaginacién no puede
informarme sobre el mundo” (Ibidem, p. 69).

244 Expresa o representa “la correspondencia que habria, por la unién del alma y el mundo,
entre un pensamiento mio y un cambio fuera de mi” (Ibidem).

245 Para distinguirla de la realidad es necesario separar el obstaculo que represento:
“Recuerdo pues en masa todos los pensamientos cuya presencia procuraba olvidar: ciudad,
nubes, ruidos, arboles, formas, colores, olores, emociones pasiones deseos, todo aquello tiene
un nuevo sentido para mi” (Ibidem). Sin embargo no debemos olvidar que la imaginacién es
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los juegos de la imaginacién no dejan de perturbar las impresiones de los sentidos
dotandolas de pasiones mezcladas con ideas como el temor o la esperanza. No
obstante, en cualquier forma las ideas que tengo representan el mundo en mi, no mi
incidencia sobre el mundo; ya que “se forman en mi al menos en parte a pesar de mi.
Las padezco, no me aportan pues sino ignorancia”.246

Hay otros pensamientos, en cambio, en los que participa la imaginacién y que
no se me imponen; éstos existen mas bien “por un acto de mi atencién y que no puedo
modificar; como [es el caso del] pienso, luego soy”, [que] me resulta transparente e
irrevocable.24” Tales ideas -dice nuestra filésofa- no dan cuenta de si mismas. Son asiy
debo tomarlas como son. Provienen de algo ajeno a mi, esto es, el mundo; y ya que la
imaginacion es el Unico intermediario entre el mundo y yo, provienen de la
imaginacion. La diferencia es que en este caso la imaginacion las forma, no en tanto
somete el pensamiento al mundo, sino que, dejandose guiar por la razon, abre la
puerta hacia el mundo.248 En este sentido el origen de las supersticiones, pasiones y
locuras, radican -asegura Weil- en que el pensamiento se entrega al azar en lugar de
guiar con la razén a la imaginacion.

Tales supersticiones se producen cuando los pensamientos, que dejan en el

mundo una huella que no se les parece, son buscados con base en semejanzas; cuando

“imprecisa en todos los pensamientos signados por la pasion que se me imponen a veces tan
violentamente como las impresiones de los sentidos (...) que se me escapan” (Ibidem).

246 [pidem, p. 70.

247 [bidem. Son la idea de niimero y otras semejantes, que sirven para “razonamientos que, aun
siendo claros e inmutables como ellas, parecen forzar mi mente casi a la manera de los
sentidos, y en cierto modo me lanzan las verdades a los ojos” (Ibidem).

248 Con toda la carga de ambigliedad que puede proveer, aunque “conducida por la mente, le
abre un pasaje al pensamiento en el mundo. Tal es entonces el arma del espiritu contra el
azar” (Ibidem, p. 71).
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lo propio del espiritu -una vez alcanzada toda su positividad con el acto de plantear el
“pienso, luego soy”, ratifica Weil- es una tarea negativa que consiste tan sélo en
suprimir el azar. Es necesario, por tanto, usar el espiritu como recuso contra el azar,
tomando como Unico sostén las ideas claras, “hijas de la imaginacién décil”. Esto
implica que las pasiones cedan su lugar a una voluntad que se imprimira directamente
en las cosas, siempre y cuando se ejerza, actiie?4? volcada sobre ellas (y no evitandolas
a través de la imaginacion).

Aunque la base de esta concepcién sobre el conocimiento sea endeble -ya que
tales ideas son obviamente insuficientes- no puede ser de otro modo. Si la accién del
espiritu sobre el mundo fuera directa no lo padeceriamos (el mundo). Es en el
combate entre ellos, mundo y espiritu, por lo que el mundo limita el poder soberano
del espiritu; pero es a través de la accién cuando el espiritu alcanza un orden de
igualdad con el mundo.2>® De esta manera la insuficiencia de las ideas claras
demuestra contener un valor. Una idea clara en si misma no constituye un
conocimiento porque éste se produce sélo cuando encadeno las ideas. De modo que lo
que conozco no es el mundo, porque una serie no es mas que un modelo o plan de
accion;2>! esto es: una acciéon que no limita nada y que de algiin modo me hace igualar

a Dios.

249 Es decir, siempre y cuando “tome como objeto inmediato de su volicidon ese cambio del cual
dispone y que constituye su incidencia sobre el mundo” (Ibidem, p. 72).

250 En cuanto que “la accion del espiritu es el espiritu mismo y si el mundo puede reducir asi al
espiritu a no ser mas que una cosa finita, el mundo es mas fuerte y el espiritu perece [... Pero]
aun reducido a ejercer una influencia miserablemente poco eficaz, el espiritu se recupera
como espiritu por la capacidad infinita de afiadir otra accién a la accién finita. Mediante ese
poder, el espiritu escapa del dominio del mundo, se equipara al mundo” (Ibidem).

251 0 mas precisamente: “El modelo de una verdadera accién” (Ibidem). Mediante el uso de la
razon, Weil confirma que no es una idea clara la que sostiene el conocimiento, sino que éste se
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En cuanto el mundo esta sometido a mi accién lo controlo y puedo confiar en la
certeza de que, como afirma la pensadora, “el mundo no supera en absoluto mi
pensamiento”.252 Tal es el valor (no s6lo realista, sino ademas pragmatico) del método
cartesiano para establecer la posibilidad del conocimiento, segin Weil. Intentando
examinar mas profundamente en qué consiste la incidencia que el mundo nos permite
-y que las ideas claras dejarian definir- introduce el tema del “movimiento recto”, que
no intenta explicar debido a su evidencia, dice.?>3 Es por medio del movimiento recto
que yo actdo en el mundo; mundo que es, paraddjicamente, la fuente desconocida de
los pensamientos “que los sentidos y la imaginaciéon producen conjuntamente en
mi” 254

Con el fin de reemplazar la ideas engafiosas que la imaginaciéon impone a las
sensaciones, antes de dirigir su mente hacia el mundo, Weil construye el edificio de
ideas con el que describe la accion humana y la resistencia del mundo como
movimiento: “no como pensamiento, voluntad, pasién, sino como movimiento”;255 de

modo que “la participacion del mundo se ve asi reducida a lo que deforma, detiene,

produce en el momento en el que “sumo una idea clara consigo misma y concibo que tal
adicion no tiene fin” (Ibid.).

252 Op. cit., p. 73. Podemos ver cémo, de algiin modo, del vinculo entre conocimiento y accién
deriva en parte su descripcion de la ciencia como dominio de la naturaleza (Cf. Supra, “Nota
171").

253 Sobre todo si consideramos la propia imposibilidad de conocimiento. En primer lugar,
asegura, “nada es conocido mas claramente por si mismo, salvo mi propio pensamiento”
(“Ciencia y percepcién en Descartes”, SC, p. 73). Por otro lado, sostiene que “la idea del
movimiento recto, concebida de acuerdo a la potencia infinita por la cual le afiado accion a la
accion, no es otra cosa que la idea de recta” (Ibid.).

254 [bidem.

255 Movimiento que es, en cuanto resistencia, “de la misma clase que mi propia accién que se
estd aplicando” (Ibidem, p. 74).
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acelera y desacelera un movimiento uniforme y recto (... pudiendo) asi descomponer
sin término el mundo”.256

Esto no significa que sea posible llegar a un resultado. Nunca puedo agotar el
mundo ni reunirlo con el movimiento recto, pero al menos he conseguido saber que
no hay limite para mi andlisis,2>7 puntualiza Weil. Ahora, asi como a ciertos
movimientos del mundo les corresponde una clase de pensamientos en miz8 que Weil
denomina voluntad, podemos presentir en el movimiento del mundo la voluntad de
los otros.2>9 En la medida en que ésta se combina con todos los otros movimientos, asi
como con aquellos que padezco y concibo, me es posible dirigir mi voluntad a través
de la direccion que mi pensamiento imprime en ella (aunque éste se vuelve de
inmediato incognoscible).

Si es verdadera esta fisica que consiste en suponer que todos los cambios en
mis impresiones estan constituidos por movimientos en el mundo, que son
“movimientos rectos”, Simone Weil no podria afirmarlo debido a que la misma idea de
movimiento (asi sea verdad que sea la mdas clara de las cuales participa la
imaginacion) no resulta menos ambigua, debido a la paradoja misma en la que esta

sumergido el conocimiento a partir de que se centra en mi yo, y su posibilidad se

256 [pidem, p. 75.

257 Andlisis que siempre es valido, en cuanto “que siempre puedo descubrir que el mundo
consiste en un movimiento, y luego un movimiento, y luego un movimiento. Me asocio asi con
el mundo, por cierto que no como un hombre con un hombre, sino como un hombre con una
multitud indefinida” (Ibidem).

258 Pensamiento claramente alainiano que nos remite a la materia como la potencia que activa
el pensamiento y no a la inversa. Cf. Mira a lo lejos. 66 escritos sobre la felicidad, Barcelona,
Gallimard, 2003.

259De hecho “esos otros pensamientos que llamo impresiones de los sentidos son lo que
corresponde en mi a esa masa de movimientos” (“Ciencia y Percepcién en Descartes”, SC, pp.
75-76).
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enfrenta a mi pertenencia al mundo que quiero comprender.260 La “participacion del
mundo en mi” consiste precisamente en el hecho de que por el movimiento mi
voluntad esté como diseminada en el tiempo.261 Por tanto, si mi pensamiento esta
unido al mundo y por ello resulta como fragmentado, “fuera de si mismo”, es
precisamente porque “el mundo es lo que es sin un fin exterior a s mismo”.262

Si el mundo me obstaculiza -dice Weil- es porque al estar unido al pensamiento
éste debe adaptarse al mundo, al objeto que quiere comprender, dentro de su propia
confusién. El pensamiento entonces “debe adecuarse al mundo, seguir su naturaleza
que no tiene relaciéon con la mente. Lo que en el mundo me obstaculiza es el

mundo”263 y lo que mi mente pone es simplemente la direccion.264

Sentir y pensar.
La preocupacidén por el conocimiento que guiara la reflexion de Weil en un principio
concluye aproximandose a los problemas morales que tanto le interesan: “sigo siendo

dos cosas, por un lado el ser pasivo que experimenta el mundo, por el otro el ser

260 Ya que el movimiento, “como la misma imaginacién, forma parte de mi y del mundo”
(Ibidem).

261 El movimiento al que le hago corresponder una voluntad es continuo en dos sentidos:
como proyecto es uno s6lo del comienzo al fin, pero si imagino que el movimiento se realiza
“percibo que se disuelve y que, lejos de ser uno, se reinicia sin cesar” (Ibidem).

262 Jpidem, p. 77. Ya que “en el mundo todo esta fuera de todo, todo es ajeno a todo, todo es
indiferente a todo” (Ibidem).

263 [bidem.

264 Lo que constituye la unidad del movimiento es la direccién, que es una parte del espiritu;
“aquello que no es mio en el movimiento no es el hecho de que sea dirigido, sino de que se
extienda” [Ibidem]. Finalmente el mundo es la materia y, no lo olvidemos, “lo que constituye el
mundo es la extension” [Ibid.]. Por ende —dice Weil de acuerdo con su realista descripcion del
mundo, sustentada en la fisica: “si indago lo que queda del movimiento, haciendo abstraccion
de la direccion, descubro que la parte del mundo es la yuxtaposicién”. Una “sustancia extensa”
que “no se modela sobre el pensamiento al unirse con él y en eso lo limita” (Ibid.).
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activo que tiene incidencia sobre é1”.265 Y si bien esta mediaciéon tampoco reune las
partes de mi, la que padece y la que actda, “al menos puedo hacer que yo experimente
los cambios producidos por mi, que aquello que padezco sea mi propia accion”.266 A
diferencia y en cierta sintonia con Spinoza, ya no se trataria de superar el padecer sino
de comprenderlo y aceptarlo. Se trata de encontrar la forma de “navegar” por ese
medio que es a la vez obstaculo y medio, para llegar a donde quiero. Y el medio idéneo
para este “navegar” es el cuerpo, que se conecta con el mundo por medio de la
percepcion.

Manteniendo la revisién de sus pensamientos Weil distingue la imaginacién
dirigida por el entendimiento que define a la geometria, otros son “la sensibilidad
pasiva y la imaginacién engafiosa”,267 y un tercer nivel en el que se unen ambas clases
de imaginacién: la percepcidn, definida por ella como “la geometria que de alguna
manera toma posesion de las mismas pasiones por medio del trabajo”.268 Con esto
alude a coémo las sensaciones del mundo a través del cuerpo -en el proceso del trabajo
como exploracion, su ejemplo central- nos involucran con el mundo en una especie de

danza cuyos movimientos ordenados, dirigidos por el entendimiento mediante el

265 [bidem, p. 78. Y si bien la geometria y la fisica permiten pensar la posibilidad de unirse, no
lo hacen. Weil se pregunta si acaso jseria posible unir ambos trozos de mi misma en lo que
seria una “sabiduria perfecta”? Y responde que en un primer sentido ello es imposible, puesto
que “la presencia del mundo en mis pensamientos consiste en esa impotencia; aunque puedo
unirlos indirectamente ya que la accién no consiste en otra cosa” (Ibidem). Por ello aclara que
no habla de la “accién ciega”, “aparente”, con que la loca imaginacién me hace alterar el
mundo a través de “deseos desordenados”, sino de la verdadera accién, que es el trabajo.

266 [pidem, p. 79. Una vez remitida la idea de voluntad a una direccién, responde un impulso
que esta en conformidad con ella. De modo que, asegura Weil: “mi voluntad se imprime con
intensidad en el mundo” (Ibidem).

267 [bidem, p. 80.

268 [pidem.
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puente de la imaginacién producen las figuras geométricas, posibles de realizar con
esa materia en movimiento a la que el espiritu introduce una direccidn.

Asi como el ciego no siente la presion del bastén en su mano sino las cosas que
palpa directamente con su bastén, a través del trabajo y de las acciones de nuestro
cuerpo, vemos el mundo sin darnos cuenta de nuestra participacion.26? Vemos, dice en
otro momento, el paisaje detras del cristal pero no el cristal. Ello se debe a que las
sensaciones son distintas de las ideas que producen, y al hecho de que -debido a que
su origen es el encuentro entre mi cuerpo y el mundo- deben ser traducidas al
intelecto por la imaginaciéon. Asegura: “Mis sensaciones nunca se presentan ellas
mismas a mi pensamiento, sino mas bien una idea que concuerda con la alteraciéon que
provocan”.270

En el plano material o sensible, segun ella el intermediario entre la geometria y
el trabajo es la gimnasia. Aprendemos a usar los sentidos usandolos; es asi como
poseemos nuestro cuerpo, cuando somos capaces no sélo de comprender lo que
sentimos, sino de sentir, sentirlo (el mundo), y sentirnos (nuestro cuerpo) en é1.271
Esto implica que nuestra participacion plena en el mundo es posible mediante el

pensamiento.272

269 Asf lo explica: “Siento el papel en la punta de mi lapicera (...) tengo que prestar atencién
para notar la presiéon de la lapicera en mi mano (... De la misma manera) como necesito
prestar atencion para ver las capas de color amarillo y rojo, y no una piel femenina, en la tela
que representa a la Gioconda” (Ibidem).

270 [pidem.

271 Es por ello que “una vez que mi cuerpo se vuelve asi mio, ya no concibo inicamente que se
pueda virar en el mar del mundo como me lo permitia la geometria; ahora si puedo virar en él”
(Ibidem, p. 82. El subrayado es nuestro).

272 Y continua: “no solamente tengo incidencia en el mundo, sino que mi pensamiento es como
un elemento del mundo, al igual que el mundo, de otra manera, forma parte de mi
pensamiento; a partir de ese momento, participo del universo, estoy en el mundo” (Ibidem).
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El cuerpo humano es para la mente como el bastén de un ciego; es decir: “una
pinza para agarrar y palpar el mundo”.273 Pero antes debo tomar posesion de él (el
cuerpo), puesto que no esta naturalmente a mi disposicion. Sélo dispongo de algunos
movimientos, aunque “mi cuerpo si dispone de ellos; deforma de acuerdo a su propia
estructura la direcciéon que le transmito, y tengo que aprender a servirme de esa
deformacion, a utilizar el obstaculo para suplir la potencia que me falta”.2’4 En
contraparte, en esa densidad que podemos llamar “el mundo” surge una de las
preocupaciones weilianas mas intensas: el trabajo. En relaciéon con él asegura que lo
que se necesita para el trabajo no es el cuerpo, debido a que el trabajo utiliza
movimientos que son indiferentes a lo que queremos y para hacernos sentir lo que
queremos.

Los movimientos que se aplican en el trabajo son ajenos a lo que quiero sentir,
pero no a lo que siento; estan ligados al placer o al dolor y es menester tomar esto en
cuenta. Lo cierto es que el cuerpo a veces sirve y a veces nos limita, garantiza Weil: “Es
un obstaculo que a veces me lleva donde quiero y a veces no, y no puedo desecharlo
para reemplazarlo por otro”.275 Los medios o instrumentos de trabajo por su parte son
los instrumentos que utilizamos como extensiones del cuerpo. Las llamadas
herramientas desempeifian igual papel que el cuerpo respecto a mi: “Son obstaculos
conformados de tal manera que transformen mis empujes en movimientos mas

complejos”,276 que amplian la potencia de mi cuerpo.

273 [bidem, p. 81.
274 [bidem.

275 [bidem, p. 82.
276 [bidem, p. 83.
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Weil sostiene, sobre esta base, que existen varias maneras de conocer el
mundo: “mediante el trabajo lo capto” a través de las acciones de mi cuerpo. Aunque si
el lapicero con el que escribo media entre el mundo y yo, las sensaciones que me
produce en si mismas no tendrian interés para mi si no fuera porque en mi mente
aparecen referidas a mi accion y al papel que la recibe. Para Simone Weil “el trabajo
efectivo se relaciona con el conocimiento no en cuanto cambia algo en el mundo, sino
en cuanto lo explora”.277 Es decir, se percibe la piedra en el extremo de la palanca de la
misma manera en que percibo el pante6n en el extremo de la mirada; y esto significa
un doble movimiento de mi intervencion en el mundo. Esto es, no sélo “entiendo” el
mundo en la medida que “lo vivo”, actdo en él y lo transformo, sino también y sobre
todo en cuanto lo percibo a través de mis sensaciones: capto al mismo tiempo mi
cuerpo y el mundo en el acto de captarlo.2’8 Y en la medida en que puedo
efectivamente intervenir en el mundo “ya no me contento con construir la geometria,
la ejerzo”.279

Weil se refiere al trabajo -concepto central en su pensamiento en cuanto nucleo
de orientacion ética y de su teoria politica como de su ontologia. Respecto a la
realidad, a través de una mirada ontologica Weil sostiene que la extension es mas que
el espacio porque, en la media en que escapa de la incidencia de mi cuerpo y de las

herramientas que tengo a mano, escapa de mi percepcion.280 Por otra parte, si la

277 [bidem, p. 84.

278 En palabras de Weil: “en la medida en que el mundo estd sometido a mi accién, ejercida por
medio del cuerpo y de las herramientas mas simples, en igual media capto la misma extension
en mis sensaciones” (Ibidem).

279 [bidem, pp. 84-85.

280 Puedo percibir el espacio de muchas maneras pero no lo toco: “No hago mas que imaginar
su consistencia” (Ibidem, p. 85).
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imaginacion no es regulada por la memoria de los trabajos y las exploraciones
pasadas (la experiencia), es libre y por lo tanto es engafosa. Por ello para la ciencia se
debe disolver el lazo que tengo que establecer entre mis sensaciones y mis acciones
debido a que percibo, aunque ello sea imposible.281

Si el objetivo de la ciencia fuera la bisqueda efectiva del conocimiento y no el
dominio -el control sobre la realidad- podria ser preferible la geometria a la fisica;
pero el fin de la ciencia tal cual se configura, asegura Weil: “en primer lugar es
convertir al espiritu humano, en la medida de lo posible, en duefio de esa parte de la
imaginacion que la percepcion deja libre, y en segundo lugar, ponerlo en posesion del
mundo; y quizas, pensandolo bien, esas dos finalidades no sean sino una”.282 La
ciencia intenta reducir a cada observador a mero perceptor (una especie de materia
perceptiva): “para que en la medida de lo posible sea, no un ser que percibe, sino
analogo a un simple 6rgano de los sentidos”283, a la manera del Sujeto Trascendental
kantiano que reduce al sujeto a comprender la parte del mundo sobre la que incide y
controla, asegura Weil.284

Asi como las herramientas forman las piezas de las maquinas, “cada
observador” es como una pieza de la ciencia que tiene que desechar su cuerpo como

instrumento de conocimiento. No obstante basta un paso para que aparezca el

281 Como nos lo recuerda Weil: “Sin embargo, dentro de la misma percepciéon, no puedo
separar ese lazo imaginario de los lazos reales que constituyen el espacio” (Ibidem, p. 86).

282 [pidem, p. 88.

283 [pidem, pp. 86-87.

284 De esta manera para la ciencia “todo posible engafio por parte de la imaginacion es
suprimido debido a que el que observa se ve estrictamente reducido a la incidencia que ejerce
realmente sobre los fendmenos observados; tal incidencia, por pequefia que sea, siempre
existe, pues en cuanto el mundo no nos permite ninguna incidencia también escapa
enteramente a nuestros sentidos” (Ibidem, p. 87).
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universo -sigue explicando-, y afiade en referencia fenomenolégica a la distincion
anteriormente establecida entre el conocimiento producido desde la accién y el
producido por el entendimiento: “Entre un paso y otro, toco el mismo mundo. Entre
uno y dos, solamente lo presiento”.285 De modo que la sabiduria que he buscado
laboriosamente -apunta- estd contenida “en la mas simple percepcién”; y el
significado del “Pienso, luego soy” no es mas que el saber del piloto que dirige el timén
en la tormenta.286

Desafortunadamente, el contacto directo con el mundo no es estrictamente
conocimiento. A pesar de que “los trabajadores lo saben todo”, lo cierto es que por la
misma naturaleza del conocimiento “fuera del trabajo no saben que han poseido todo
el saber”.287 Aunque inversamente, pese a que como dice Weil “a fin de cuentas, la
Unica sabiduria consiste en saber que hay un mundo, es decir, una materia que soélo el
trabajo puede modificar y que, a excepcidon de la mente, no hay nada mas”;288 el
cuerpo en el que quedan inscritas las percepciones pasadas, y mas alla de la accién
eficaz, se veria librado a las pasiones, a la imaginacion, si se le eximiera de explorar,
como asegura Weil.

Finalmente la posicion dualista o “realista” que mantiene frente a la distincion
clasica: materia-espiritu le permite definir la posibilidad del conocimiento, y describir

algunos de sus rasgos mas importantes.

285 [bidem, p. 89.

286 En este sentido, tanto el pensar como el hacer parecen ser vias para el conocimiento: “El
campesino que balancea su guadafia se conoce a si mismo y conoce el mundo” de esa forma
(Ibidem).

287 [bidem, p. 90.

288 [pidem, p. 89.
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La percepcion y la imaginaciéon que conectan el cuerpo con el mundo permiten
conocerlo de dos maneras: 1) a través del intelecto en tanto lo percibimos como
trasfondo del yo (que es lo Unico que propiamente podemos conocer. De ahi la
importancia fundamental que tiene la revelacion: “Conécete a ti mismo”), y 2) a través
del cuerpo, con nuestra intervencion material o directa en él mediante la experiencia
del trabajo. Al definir al cuerpo como “extensién del alma” Simone Weil restablece la
formulaciéon cartesiana, invirtiendo relativamente el lugar y la importancia que la
tradicion filos6fica mantuvo acerca de lo que acabé convirtiéndose incluso en una
“dicotomia”. Y a diferencia del mismo Descartes, quien intenté explicar la
correspondencia entre la mente o la facultad de comprension del mundo con el
mundo; y de Spinoza, quien solucioné la oposicion con el “paralelismo de las
sustancias”; nuestra filésofa mantiene que la oposicion de las sustancias atribuida a
Descartes desde la lectura de la tradicién hace necesario, dice, “restablecer el pacto
del espiritu con el mundo”.

La dualidad es reinterpretada asi como unidad divina del universo con el Yo.
Para ella es mas bien siento (padezco), luego existo, que la mera certeza que ofrece la
subjetividad cartesiana concebida como mera conciencia. Esa visién moderna de la
potencia humana (racional) reduce al ser humano, en cuanto sélo se comprende a si
mismo como espiritu, en oposicién a una realidad que también reduce al concebirla
como materia a controlar y dominar. Pero si la materia es -para el proceso de
conocimiento- el objeto cuya resistencia nos permite captarnos a la vez que captamos
al mundo como trasfondo del yo, en el ambito moral el panorama de la realidad que

nuestra filésofa presenta es mas complejo.
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Inicialmente su intenciéon es definir la ubicacién de una subjetividad
“desarraigada”28, desequilibrada, aniquilada e incompleta debido a la miope
orientacion que la ciencia moderna ofrece a la cultura, en tanto via que es del bien y la
belleza. En el arido paisaje de la desolacion humana, el sometimiento natural a la
necesidad fortalece el circulo vicioso de una intersubjetividad opresiva tanto en
términos fisicos (materiales o “extensos”) como inmateriales (o espirituales), en tanto
la fuerza fisica de gravedad apresa el alma (reforzando la violencia y la esclavitud de
todos), y ahondando lo que Weil llama “desarraigo”.

En torno a la mecdanica de las afecciones del alma, la fragilidad insondable de
los seres humanos, su imposibilidad de soportar la realidad de la desdicha; y dado que
los seres humanos somos la paradoja de un alma: libertad pura apresada en materia,
necesidad total, o como en otros momentos dice: “una cosa que piensa”; hace que
estos se comporten como nifios asustados exigiendo a los otros lo que generalmente
ellos mismos no saben darse y por lo tanto no se dan.

Como piedras que caen por la ladera golpeando una con otra hasta formar un
alud, los seres humanos arrojan fuera de si el dolor sobre los otros, debido a que “el
acto malvado supone un traspaso al préjimo de la degradacidon que uno lleva en si
mismo [y que interpretamos como dolor]. Por eso se inclina uno por €l como si lo
hiciera por su liberacion. [En este sentido] todo crimen es un traspaso del mal de

quien actia a quien padece. Desde el amor ilegitimo hasta el asesinato”2%0 son

289 En la medida en que “la vida moderna se ha entregado a la desmesura. La desmesura lo
invade todo: la accién, el pensamiento, la vida publica y la privada. De ahi la decadencia del
arte. No hay ya equilibrio en ningtn sitio” (“Algebra”, GG, p. 186).

290 “E] mal”, GG, p. 113. De modo que “el pecado que llevamos dentro de nosotros sale de
nosotros y se propaga por fuera, extendiendo su contagio en forma de pecado. De esa manera,
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resultado de la busqueda de consuelo y de los apegos que intentan calmar el dolor.2%1
Segun Weil la confusién, la bruma perturbadora de la imaginacién es tal que ni
siquiera nos damos cuenta de que yo también soy distinta de lo que imagino ser. Y si
saberlo es el perddn, como ella dice, es porque comprendiendo el lugar que realmente
tenemos en el universo podemos equilibrar un poco la grave insensatez de la violencia

y disminuir las formas de desigualdad.

cuando nos irritamos, nuestro entorno se irrita. O ain mas, de superior a inferior: la célera
provoca el miedo. Pero en el contacto con un ser perfectamente puro, se produce una
transmutacion, y el pecado se convierte en sufrimiento. [...] Ese es el sufrimiento redentor.
Toda la violencia criminal del Imperio Romano top6 con Cristo, y dentro de él se convirtié en
puro sufrimiento. Los seres malvados, en cambio, trasforman un simple sufrimiento (como la
enfermedad, por ejemplo) en pecado” (Ibidem).

291 La imaginacion a la que el ser humano se apega es colmadora por definicion. Por ello la casi
suplica de Weil —que ademas entiende este concepto en dos sentidos: “Suplicar a un hombre
constituye un intento desesperado de traspasar, a fuerza de intensidad, el propio sistema de
valores al espiritu del otro. Suplicar a Dios es lo contrario: un intento de traspasar los valores
divinos a la propia alma” (“Desear sin objeto”, Op. cit., p. 73. Los subrayados son nuestros)—
se dirige hacia este punto de la relacién imaginaria que establecemos con los otros: “Los
hombres nos debemos lo que nos imaginamos que nos daremos. Condonar las deudas” (“Vacio
y compensacion”, Op. cit., p. 60).
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CONCLUSION 1. SUBJETIVIDAD Y DESDICHA.

Weil establece la importancia de la contradiccién, como criterio para la identificacién
de la verdad.22 Su punto de partida es la distincién entre el nivel material de realidad
(abajo, dentro de la caverna platéonica donde la realidad es confundida con las
sombras de la apariencia) y el nivel inmaterial o espiritual (arriba o bajo la luz del sol)
en torno a las facultades naturales que son constitutivas de la posibilidad humana de
“Atencién”, que es la manera en que Weil llama a la forma de comprensién efectiva de
las fuerzas que rigen en el universo. A través de ella es posible definir la realidad y
colocar el valor de las cosas en el sitio que les corresponde. Se trata para Weil de hacer
visible la jerarquia de los valores: “Que lo que en nosotros es bajo vaya hacia abajo con
el fin de que lo que es alto pueda ir hacia arriba”.2%3 Y en una analogia de ellos con el
mundo fisico conducir la energia a la vida humana hasta el punto en que se hagan
visibles.2%4 Por ello establece: “La analogia fundamental entre el mundo y el
pensamiento la constituye la relacion que hay entre arriba y abajo a cuenta de la
gravedad. La gravedad es la fuerza por excelencia -;hay acaso, hablando con
propiedad, alguna otra?”.29>

Pero si bien la gravedad es en principio la tinica fuerza que rige el universo, la

Gracia o Luz sobrenatural es otra fuerza mas desconocida, sobrenatural, que puede

292 Ya que “el vacio apresado en las garras de la contradiccion es indiscutiblemente el de
arriba, porque cuanto mas se aguzan las facultades naturales de la inteligencia, de la voluntad
y del amor, mejor se le puede apresar. El vacio de abajo es en el que se cae por permitir que
las facultades naturales se atrofien” (“La atencidn y la voluntad”, GG, p. 157).

293 “Descreacion”, Op. cit., p. 83. “Porque estamos invertidos. Nacemos asi. Restablecer el orden
es deshacer dentro de nosotros la criatura” (Ibidem).

294 Dado que “el mundo estd hecho necesariamente de tal forma que es posible pensar en lo
mas puro que hay en él por medio de la analogia” (“Cuaderno III”, C, p. 215).

295 [bidem, p. 214.
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permitir superar al Yo, que se apega a cualquier cosa cuando desconoce la sacralidad
contenida en la realidad tanto como en el interior del alma humana.?°¢ La primera
nocion que caracteriza la mecanica del mundo (Gravedad) y por la que Weil concibe
posible conocer se debe a Galileo. El conocimiento del mundo material en el que
vivimos -dice Weil- pudo desarrollarse a partir del momento en que Florencia aporté
a la humanidad -por medio de Galileo- la nocion de fuerza: “y nosotros que
pretendemos organizar el medio social, no poseeremos de él ni siquiera el
conocimiento mas burdo mientras no hayamos concebido claramente la nocién de
fuerza social”.297

La segunda fuerza (Luz o Gracia), que para Weil no es natural sino
sobrenatural, exige el ejercicio de la voluntad humana al menos como contencién del
deseo y vaciamiento de apetencias; lo que ella denomina como “descreaciéon”; que sélo
obstaculizan la posibilidad de acceso a la verdad. El deseo humano puede orientarse
eventualmente por esa segunda fuerza, contraria a la gravedad, ya que como asegura
Weil: “Todo lo que sugiere una subida indica un aumento de valor”.2%8 Sin embargo,

paradojicamente, “los mdviles bajos encierran mas energia que los elevados”;?%°

296 Ya Pascal le cuestionaba a Descartes su desconocimiento, aunque a su vez Weil le
reprochara casi lo mismo a Pascal (al cuestionarlo por no haber abandonado el “dogma
cristiano” para “evitar cualquier riesgo de ir a parar a otro lado)” (“Echar raices”, ER, p. 193):
“Ya Pascal cometio el crimen de falta de probidad en la bisqueda de Dios. Habiendo formado
su inteligencia en la practica de la ciencia, no se atrevio a esperar que si daba via libre a esa
inteligencia encontraria una certidumbre en el dogma cristiano. Y tampoco se atrevi6 a correr
el riesgo de tener que prescindir del cristianismo. Emprendié una busqueda intelectual
decidiendo de antemano adénde debfia llevarle” (Ibidem).

297 “La vida obrera y el movimiento sindical”, EHP, p. 112. De modo que, como explica: “Fue
s6lo entonces [con el aporte de Galileo] cuando la industria pudo emprender el
aprovechamiento del medio material” (Ibidem).

298 “Cuaderno III”, C, p. 214.

299 “La gravedad y la gracia”, GG, p. 54. En este sentido, “una misma accién resulta mas facil
cuando el movil es bajo que cuando es elevado” (Ibidem), como recuerda Ortega que Weil
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debido a la materia que contiene el alma y con ello a “lo facil que resulta olvidar algo
bajo el impacto del dolor o del placer”.3%0 Por ello es necesario comprender e
introducir la facultad humana de dirigir los movimientos, ya que -dice-: “al igual que
aumenta la energia cinética de un cuerpo que cae: dirijamos desde arriba la energia de
los méviles bajos; modelémoslos para que lleven donde queramos ir”.3%1 Su propuesta
consiste en dirigir (asumir y comprender la tarea del alma de dirigir al cuerpo), esto
es, realizar un “trabajo en las riendas o en el timén —(riendas, manas, caballos, las diez
facultades de sensacion y de accidn, carro, cuerpo). Pero sin ignorar que son ellos los
que [nos] llevan”.302

El segundo significado que ofrecen los conceptos weilianos es el que ella
construye desde la integracion conceptual de los dos niveles de realidad establecidos
en Grecia y rehabilitados permanentemente en la Historia de la filosofia (antes y
después de Descartes): la sustancia extensa y la sustancia pensante; cuyo puente -de
acuerdo con nuestra hipotesis- serd pensado por ella como una suerte de coherencia

epistemoldgica entre sentir y pensar, que explicaria el valor epistemolégico de la

ejemplifica en referencia a las “colas para alimentos” que los franceses hacian durante la
ocupacidn: “Esta imagen se la proporciona a S. W. la propia realidad histérica [dice]. En una
pagina de E (p. 323) se refiere al mismo hecho con estas palabras: ‘Quien haya visto en junio
de 1940 cémo los franceses abandonaban facilmente a su patria y luego, unos meses mas
tarde y antes de que el hambre hiciera presa en ellos de verdad, cuan prodigiosamente
resistian el frio y el cansancio durante horas por conseguir un huevo, quien haya visto esto no
puede ignorar la increible energia de los mdviles mezquinos’™ (Ibidem. “Nota 2”). Cf. también
“Cuaderno III” y “Cuaderno 1V”, C, pp. 215 y 281.

300 “Cuaderno III”, Op. cit., p. 215. Por ello, profundizando su consideracion del deseo, afirma:
“El deseo es malo y es engafioso; pero sin el deseo no irfamos, sin embargo, en pos del
absoluto verdadero, en pos de lo ilimitado verdadero [...] Desgracia de aquellos a los que el
cansancio priva de la energia suplementaria que es la fuente del deseo. Desgracia también de
quellos a los que ciega el deseo. Hay que enganchar el propio deseo a su eje polar ("Cuaderno
Iv”, Op. cit., p. 257).

301 “Cuaderno I11”, Op. cit., p. 215.

302 Jpidem (El ultimo corchete es del editor de los Cuadernos).
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desdicha.?93 Dice Simone Weil: “La verdad no es tan sélo una ‘obra surgida de un
pensamiento puro’, no es Unicamente un objeto de especulacion en la trayectoria del

«“

pensamiento”, antes bien: “Una verdad es siempre la verdad de algo”, es, “el
resplandor de la realidad”.304

De modo que la realidad es el objeto de interés fundamental para quien la
valoracidn por el mundo y la experiencia son la base irrenunciable de su pensamiento,
como queda reafirmado en su definicion de la condicion humana como “la
dependencia de un pensamiento soberano, capaz de concebir y de amar este mundo y
el otro”.3%5 Lo que, por otra parte, no es incompatible con su busqueda de la verdad a
través de la filosofia.

Partiendo del interés que Weil mantiene por el mundo al mismo tiempo que
por la verdad, Roberto Esposito sefiala: “la esfera de la apariencia [...] conserva en
Weil un lugar preferente porque estructura nuestra interpretacion del mundo y

también, como consecuencia, nuestro comportamiento”.39¢ Pero la disposicién del

alma al bien también posibilita el acceso a la verdad, en la medida en que los seres

303 Como para Hannah Arendt dard lugar a la distincion entre la accién (politica) y el
pensamiento, como las dos caras de una misma moneda.

304 Citada por Robert Chenavier en la “Introducciéon” a La condicién obrera, Madrid, Trotta,
2002, p. 14.

305 “Ultimas cartas”, ELUC, p. 138. Tal disposicién de amor al mundo —mas precisamente a los
hechos del mundo, amor fati que “representa la obediencia al orden del mundo, la aceptacion
del destino, una aceptacion valiente, no pasiva como la resignaciéon” (“Desapego”, GG, p. 64.
“Nota 2”)— se complementa adecuadamente con su valoracién de la espiritualidad; como lo
detecta fielmente Robert Chenavier: “La espiritualidad, que ocupa un lugar preponderante en
el ultimo periodo de la obra, no distrae de la cuestion social sino que conduce, siempre con
mayor determinacién, a la obligacién de resolver el problema de la condicién obrera”
(“Introduccién”, CO, p. 33).

Finalmente, Chenavier resalta la distincion entre la “verdadera” y la “falsa” necesidad;
relativas a “la naturaleza de las cosas” y la de “las relaciones humanas”, bajo su forma social, y
sostiene que “no hay que confundir ‘infelicidad esencial’ e ‘injusticia social” (Ibidem, p. 38).

306 Roberto Esposito, El origen de la politica. ;Hannah Arendt o Simone Weil?, Barcelona,
Paidés, 1999, p. 120.
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humanos sélo tenemos acceso a las apariencias, “ya que nunca salimos del todo de la
caverna [...Pero] sus sombras pueden verse de modo distinto, segiin seamos, o no,
conscientes de ello”.397 Las apariencias son para Weil s6lo un palido reflejo de la
realidad. A la manera platénica “la irrealidad que quita el bien al bien es lo que
constituye el mal. El mal es siempre la destruccion de las cosas sensibles en las que
hay presencia real del bien. El mal se opera por parte de quienes no tienen
conocimiento de esa presencia real”.308

No obstante -en la medida que sélo vemos las sombras dentro de la caverna
platonica y de acuerdo al hecho de que la accién ética depende en gran parte de la
comprension- también es necesario considerar la definicién del bien y del mal que
Weil propone sobre la base del desarraigo y las idolatrias que producen los apegos
humanos en el orden de las apariencias. El interés fundamental que Weil mantiene
por la justicia se orienta en la dimension del espiritu y ancla en el alma. Se enriquece
ademas con la precisa definicién que ofrece de las facultades humanas: la razén
(pensamiento) y la percepcién, como los mecanismos que los seres humanos tienen
como recurso para su acceso al mundo. Ambas facultades comprendidas y usadas
adecuadamente son lo que puede guiar nuestra posible intervencion en él.

La direcciéon del movimiento que el alma humana imprime en los cuerpos -
identificada por Weil como la facultad humana que permite el conocimiento-
constituye la parte mas propia y olvidada de las potencias de la humanidad, y también

constituye la parte mas potente, portentosa incluso, del espiritu humano. Pero si a los

307 Roberto Esposito, Op. cit., p. 121.

308 “E]l mal”, GG, p. 116, Esto es debido a que “Las relaciones de fuerza conceden a la ausencia
el poder de destruir la presencia” (Ibidem). Y en ese sentido, es verdad que nadie es malvado
voluntariamente, como ella dice.
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seres humanos les es casi imposible evitar la tendencia a distribuir el mal, les es alin
mas dificil perdonar a aquellos de quienes reciben un dafio: “Es imposible perdonar al
que nos ha hecho mal, si ese mal nos ha rebajado. Hay que pensar que no nos ha
rebajado, sino que ha elevado nuestro verdadero rango”.3%° Lo que significa enfrentar,
reconocer sin ilusiones nuestro propio ser, que no es mas que ser desdichado. No
obstante la experiencia del dolor resulta insoportable al ser humano, y esto le provoca
un impulso de reproduccion o multiplicacion del dolor que es casi inevitable: “Deseo
de ver sufrir al préjimo exactamente como uno sufre”.310

Esta monstruosa imagen de la subjetividad duele de tan realista y permanente
a lo largo de la historia. Su impacto radica en la apariencia de que la irracionalidad
humana resulta irrefrenable. Y ello no es del todo cierto. Existe una posibilidad
distinta de enfrentar la desdicha. Es importante atender al hecho de que la descripcién
de Weil acerca de la desdicha no cumple sélo una funciéon moral y cognoscitiva,
también es ontoldgica y politica. Segun ella el mal que identificamos con la violencia, la
desigualdad y la opresion (sobre todo las que nos afectan directamente), existe en una
relacion de equilibrio con otros componentes de la realidad. Por ello afirma respecto al
“deseo de ver sufrir al préojimo” que explicaria la “tendencia a extender el sufrimiento
mas allad de uno mismo [...] Es éste un factor de estabilidad social”.311 Factor que

necesariamente, en ese mismo nivel, exige un reacomodo, como dird mas adelante en

309 “Vacio y compensacién”, GG, p. 57.

310 [hidem.

311 Jpidem. Y ejemplifica con su conocida agudeza politica: “Por eso, el odio de quienes viven
en la miseria se dirige, salvo en los periodos de inestabilidad social, contra sus semejantes”
(Ib.).
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este mismo texto: “Hay que eliminar la desgracia de la vida social todo cuanto sea
posible”.312

Sin embargo las condiciones de limite personal que los seres humanos tienen
que enfrentar resultan ser tan absolutas como la gravedad. La fuerza fisica determina
la imposibilidad de que el ser humano pueda, por si mismo, superar la desdicha,
comprender y alimentarse del dolor. Por ello, “para tener fuerzas para contemplar la
desgracia cuando se es desgraciado, es necesario el pan espiritual”313, afirma. Pero el
ser humano no sélo no resiste la desdicha, sino que le repugna incluso al pensamiento.
La reaccién que produce esta condicién de rechazo a la desdicha en el orden de la
desigualdad social es dificilmente superable, ya que para Weil “la desgracia en si
misma es inarticulada [...] Al pensamiento le repugna pensar la desgracia tanto como
a la carne viva le repugna la muerte”.314

Debemos precisar que no es lo mismo la desdicha que la injusticia. Y aunque
ambos forman parte del orden del mundo, lo injusto es inaceptable, mientras que la
desdicha es irrenunciable. Por tanto la fil6sofa nos propone como camino de la virtud
y del conocimiento la aceptacion de la desdicha y su reconocimiento como la propia
verdad de lo real: “No debo amar mi sufrimiento porque es 1til, sino porque es”315. Y lo

que sigue en relacion con los otros es sentirlos, comprenderlos en su necesidad mas

312 “La carta social”, GG, p. 189.

313 “Vacio y compensacion”, Op. cit, p. 55. Weil utiliza “surnaturel” (sobrenatural) en el
origninal.

314 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 30. Si esto es verdad habria que preguntarse ;como es
posible superar el horror y tomar como objeto de reflexion la sinrazoén (en el caso de Arendt el
Holocausto y en el de Weil 1a desigualdad social). La respuesta hasta cierto punto evidente que
proporcionan ambas es que mediante la natural, aunque olvidada, vinculaciéon entre la
epistemologia y la ontologia con el nivel moral de su compromiso y su responsabilidad,
mediante la politica y la ética.

315 ”L,a desgracia”, GG, p. 119.
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extrema: “No pensar jamas en una cosa o persona que se ama y que no tenemos a la
vista, sin imaginar que esa cosa ha sido destruida, o que esa persona ha muerto. Que
ese pensamiento no disuelva el sentido de la realidad, sino que lo haga mas intenso.
Cada vez que se dice ‘Hagase tu voluntad’, representarse en conjunto todas las
desgracias posibles”316; con el fin de comprender (no sélo intelectualmente) sino con
todo nuestro ser.

Mas alla de lo perturbador que este método pueda ser, hay algo invaluable que
s6lo la desdicha puede proporcionar, precisamente porque es real: un estrecho
contacto con la verdad a través de su inmediacion con la realidad. De modo que su
vision del mundo no nos aleja del mundo sino que nos compenetra mas que ninguna
otra en él. Las consecuencias del ejercicio humano de la fuerza seran analizadas por
ella en el plano moral desde esta idea de la identidad entre desdicha y verdad. La
desdicha es la condicion de lo humano y las almas que son ya esclavas, mas de la
materia que de su cuerpo y en cuanto tales proclives a dejarse guiar por la
imaginacién, mantienen y reproducen, alientan y multiplican la desdicha; en parte
porque desconocen el mecanismo de la fuerza y la manera en la que sus propias
facultades operan en la realidad.

En este momento podemos establecer que cada concepto analizado y utilizado
por nuestra pensadora tiene al menos dos sentidos, los mismos que ya fueran
desarrollados por Platén. El primer sentido es el significado que cada idea tiene desde
la caverna en la que observamos y creemos comprender lo real, y que resultan mas o

menos falsos de acuerdo a las condiciones de desarraigo en que vivimos. El desarraigo

316 “Desapego”, GG, p. 65.
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es producto de una errénea concepciéon de la realidad que se ha fortalecido durante el
largo contexto de la historia humana; sostenida en una negacién del cuerpo frente al
alma o del alma frente al cuerpo, y se expresa -como bien interpreta Weil- en la
relaciéon que todos (creyentes y ateos) mantienen con la espiritualidad por medio de la
religion.317

Por el lado del mundo, la gravedad y la luz -Unicas fuerzas que operan en el
universo- orientan el sentido de la virtud hacia dos puntos imprescindibles de justicia
para lo que seria (en lenguaje arendtiano el plano de la accion y el de comprensién) en
lenguaje weiliano: El Amor, y la Descreacién, que consiste en desapegarse de la
materialidad a la que el Yo tiende. Las sombras de la irrealidad, la confusion y la
distorsion de la realidad que ocasiona la relaciéon no comprendida entre el alma y el
cuerpo son producto del dolor que induce la ilusién guiada por la imaginacién; como
el desarraigo y el apego del yo son producto del error. Para Weil: “Es bien aquello que
da mas realidad a los seres y a las cosas, y mal, aquello que se la quita”318.

El planteamiento weiliano acerca del conocimiento es fundamental debido a
que la sensacion de dominio que conlleva el ejercicio de la fuerza es naturalmente
para los seres humanos condicién de error. Weil establece la compleja particularidad
de su propia posicion conceptual y espiritual, con el fin -dice- de no podar en si con

demasiado rigor, pero introduciendo en torno a la amistad -como analoga de la

317 Ya que “el amor y el respeto verdaderos a las practicas religiosas es raro incluso en quienes
asisten a ellas con asiduidad y no se encuentran casi nunca en los demas. La mayoria ni
siquiera concibe esa posibilidad. En lo que concierne al uso sobrenatural de la desdicha, la
comision y la gratitud no son Unicamente cosas raras sino que actualmente se han convertido
para la mayor parte de los hombres en algo poco menos que ininteligible. La idea misma casi
ha llegado a desaparecer y el significado propio de esas palabras se ha visto rebajado”
("Formas del amor implicito a Dios”, ED, p. 101).

318 “El mal”, GG, p. 116.

140



belleza- el valor de la realidad por encima de la ilusién colmadora -capaz de llenar
todos los vacios y, simultanea e imaginariamente, calmar el dolor. La tendencia a
evadir esa condicion basica del conocimiento que es la desdicha se expresa en la
amistad, como en todas las cosas que funcionan como escape y otorgan al ser humano
una compensacion imaginaria.31?

Weil considera la amistad como algo atin mas corruptor que el amor, ya que el
anhelo o necesidad de amistad nos lleva a vender nuestra alma con tal de sentir algin
consuelo frente a la desdicha. Lo cual no significa por otra parte que el placer sea
concebido por ella como algo innoble en si mismo, que justifique una descalificacién
de su busqueda por parte de los seres humanos. Sin embargo “resulta vano prescindir
de la virtud inspiradora de la amistad. Lo que debe prohibirse severamente es sofiar
con el goce de los sentimientos. Eso es corrupcidn. Y resulta tan tonto como sofiar con
la musica o la pintura. La amistad no se deja desligar de la realidad, no mas que lo
bello. Como lo bello, constituye un milagro. Y ese milagro consiste simplemente en el
hecho de que existe”.320

En capitulos posteriores analizamos la manera en que Simone Weil presenta la

realidad del trabajo (como forma de pleno conocimiento de la realidad), y como

319 Por ello considera que “es un error desear ser comprendido antes de explicarse uno ante si
mismo. Como el caso del que busca placeres en la amistad sin merecerlos. Se trata de algo
todavia mas corruptor que el amor. Venderias tu alma por amistad” (“El amor”, GG, p. 108); en
tanto forma de compensacion, que es ilusoria.

320 [pidem, p. 108-109. Definitivamente, para Weil el milagro no sélo es posible: “el problema
de los milagros sélo constituye una dificultad entre la religion y la ciencia porque esta mal
planteado. Habria que definir el milagro y plantarlo bien. Al decir que se trata de un hecho
contrario a los hechos de la naturaleza se dice algo carente por completo de significacién. No
conocemos las leyes de la naturaleza. S6lo podemos hacer suposiciones a su respecto. Si los
hechos contradicen lo que suponemos, nuestra suposicion es erronea al menos parcialmente.
No menos absurdo es decir que un milagro es consecuencia de un particular querer de Dios [...
Finalmente] un milagro es un fenémeno fisico entre cuyas condiciones previas se encuentra
un total abandono del alma al bien o al mal” (“Echar raices”, ER, p. 205).
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aborda el tema de la desigualdad de los trabajadores desde un punto de vista que se
orienta hacia la justicia en el plano ontolégico, pero también y sobre todo en el plano
politico y social. Sin embargo, antes de intentar comprender a los otros o al mundo, el
ser humano debe comprenderse a si mismo. Desde sus primeras reflexiones relativas
al conocimiento Weil plantea que la inica manera de conocer algo mas que si mismo
es, precisamente, pasando por si mismo, en tanto que estrictamente s6lo podemos
conocernos a nosotros mismos.321

Por ello considera que: “Es un error desear ser comprendido antes de
explicarse uno ante si mismo”.322 Sobre todo si consideramos la dificultad que para
cada persona representa, ya no digamos mantener la coherencia entre lo que piensa
(dice) y lo que hace, sino al menos distinguir entre sentir y pensar. Por el contrario, ella
que comprendia perfectamente la distincion clara e imprescindible de la posicién y la
funcién que tienen cada una de las dos sustancias, y mantuvo la unidad vital de los
opuestos323 a través de su propia experiencia. Abordar el tema de lo social que tanto
preocupaba a Simone Weil, desde el punto de vista de lo que la tradicion ha llamado la
“subjetividad”, 1a conciencia o el Yo -y que para nuestra filésofa esta en el riesgo de ser
confundido por la imaginacion- implica colocarse frente al punto donde se junta el
alma con el cuerpo a través del pensamiento. Simone Weil se sitia a si misma en ese
punto sin perder de vista nunca la relaciéon entre eros y nous, como dice Roberto

Esposito, ya que: “La verdadera pasion implica una adhesién a lo real en si que

321 Cf. Supra: p. 4, 15y 22.

322 “El amor”, GG, p. 108.

323 Weil considera “las contradicciones con las que topa el espiritu, las Unicas realidades, el
criterio de lo real. [En tanto que no son excluyentes] no hay contradiccién en lo imaginario. La
contradiccidn constituye la prueba de la necesidad” (“Contradiccién”, GG, p. 137).
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Unicamente un esfuerzo extremo de pensamiento puede conseguir, del mismo modo que
el pensar profundamente lo real s6lo puede conducir a amarlo”.324

Evidentemente Weil cree firmemente en el principio estoico de aceptacion del
mundo, de los hechos del mundo, del destino. Y esto se sostiene atun en el nivel fisico
porque, como asegura Weil: “el correcto ejercicio, acorde con el deber, de las
facultades naturales de la voluntad, del amor y del conocimiento es, con respecto a las
realidades espirituales, exactamente lo mismo que el movimiento del cuerpo en
relacion con la percepcién de los objetos sensibles. Un paralitico no percibe”;32> de lo
que podemos inferir que los seres humanos del presente somos una especie de
paraliticos espirituales. Nuestra incapacidad de sentir y comprender es la fuente del
“desarraigo” que caracteriza a la humanidad. Tal circulo de error y falta de virtud
encadenados, genera una inversion en el nivel de los valores que asignamos a las

cosas del mundo, la materia, y las del espiritu o de Dios.

324 Roberto Esposito, Op. cit., p.122 (Los subrayados son nuestros).
325 “Adiestramiento”, GG, p. 159.
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Il . RAZON Y PASION.

LIMITES Y POTENCIA DE LO HUMANO.

LA TEORIA DE LAS SUSTANCIAS (PENSAMIENTO Y EXTENSION) Y EL MOVIMIENTO DE
LO REAL

Amor a la verdad es una expresion impropia. La
verdad no es un objeto de amor. No es un objeto. Lo
que se ama es algo que existe, que es pensado y que
por ello puede ser ocasion de verdad o de error. Una
verdad es siempre la verdad de algo. La verdad es el
esplendor de la realidad. El objeto de amor no es la
verdad, sino la realidad. Desear la verdad es desear
un contacto directo con la realidad. Desear un
contacto con la realidad es amarla. Sélo se desea la
verdad para amar en la verdad. Se desea conocer la
verdad de lo que se ama. En vez de hablar de amor a
la verdad vale mds hablar de un espiritu de verdad
en el amor.326

De acuerdo con las caracteristicas esenciales del saber filoséfico la filosofia es desde

su origen el campo del despliegue de facultades humanas como la razén, en torno a

fines plenamente humanos como la necesidad de orientarse en el mundo y

comprenderlo para vivir en él. Pero la mediacion del tiempo transcurrido obliga al

investigador del presente a recuperar el sentido de lo humano que produce la

filosofia, desde el origen del concepto y en su evolucién socio-histérica. Sélo

contrastando el desarrollo conceptual con los parametros tedricos y organizativos de

la sociedad, la politica y la realidad concreta, pueden los conceptos iluminar el sector

de realidad que les corresponde. Por eso resulta imprescindible proceder respecto a

326 Simone Weil, “Echar raices”, ER, p. 196.
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cualquier objeto tedrico en el mismo sentido en el que G. Fraisse propone abordar el
asunto de la diferencia de los sexos: “historizando”.

La propuesta de historizar la diferencia de los sexos se basa en reconocer las
diversas maneras en que puede mezclarse el deseo con la practica intelectual, y de
acuerdo a una combinacién que el filésofo hace de “castidad” y “erotica” con
“sublimacion”.327 Desde el comienzo hasta el final de su vida el pensamiento de
Simone Weil refleja la existencia de un compromiso apasionado con el mundo y con la
accion humana. Compromiso que ella despliega en un esfuerzo coherente con sus
planteamientos en el espacio publico desde el que nutrira de realidad su postura
tedrica. En el plano practico-politico su experiencia directa de enfrentamiento y critica
de la desigualdad pasa por breves estancias como obrera (1934, 1935 y 1936; en total
nueve meses) hasta que tropieza con lo que se ha interpretado como una
irrenunciable inclinacion religiosa de la que van a dar cuenta sus profusos escritos de
1938 en adelante (hasta 1943, afio en que muere).328

El frecuente contraste de su vida concreta con su pensamiento politico y su

afan de emancipacion de la clase trabajadora condujeron su pensamiento

327 Cf. G. Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 40. Es frecuente encontrar concepciones
deterministas basadas en las representaciones histdricas y filosoficas en las que aparece
eternizando —dicen las autoras de “El ejercicio del saber y la diferencia de los sexos”— “en
nombre de la posicién hombre mujer, tal dispositivo historico y fantasmatico en las relaciones
con el saber” (David-Menard; Fraisse; Tort, “El ejercicio del saber y la diferencia de los sexos”,
Op. cit.,, p.28).

328 Es necesario aclarar que, a pesar del encuentro cada vez mas cercano con el catolicismo
Simone Weil mantuvo un distanciamiento con algunos aspectos (también teoricos, pero sobre
todo institucionales), de ésta y de cualquier otra religion. En el caso particular del catolicismo
del cual valoraba muchas cosas, Simone Weil concentra en su Carta a un religioso —dirigida al
clérigo dominico Jean Couturier- la manifestaciéon metddica y razonada de los obstaculos que
la apartan de la Iglesia, en donde expresa, como dice Ortega, “una discrepancia radical
respecto de la pretension de la Iglesia de una universalidad y una pureza de sus dogmas”
(“Introduccién”, CR, p. 10).
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originalmente agndstico hacia niveles de introspeccion ética que, a su vez, la llevaron
a establecer sus tesis ontologicas mas que teoldgicas -aunque cercanas en su
terminologia a una gnoseologia aparentemente mistica- que analizaremos a cierta
profundidad en la dltima parte de este trabajo, a fin de desentrafiar en su filosofia el
significado y el valor de lo espiritual. En este momento, si queremos sobrepasar las
imagenes pre-codificadas que ya existen e inclusive nuestros propios parametros
conceptuales previos para comprender su pensamiento, es indispensable reconocer el
caracter profundamente filoso6fico, estoico y poético de su escritura; muy cercana en
sus contenidos a Platéon y -en el cuasi-eterno contexto de la filosofia masculina- casi
absolutamente original.

Algo que resulta evidente en el intento de sistematizar su pensamiento social y
politico es la necesidad de enfrentarse a la dificultad de un pensamiento capaz de
combinar su interés por lo trascendente, con la mundanidad, expresada como una
valoracidn de tinte estoico de los “hechos del mundo”.32? Esto nos lleva a la necesidad
de analizar, complementariamente a sus textos politicos, los escritos literarios y
filoséficos que corresponden a la dltima etapa de su vida publicados bajo el titulo de
La fuente griega, ademas de otros textos como la obra de teatro Venecia salvada. El

prologo del libro sobre textos griegos anticipa que para nuestra filésofa Grecia es uno

329 En este sentido creemos importante analizar, comparativa y complementariamente con
algunas autoras y autores relevantes de la Historia de la Filosofia, la interpretacion filoséfica
que Simone Weil hace de la posibilidad humana de alcanzar la Justicia y la Verdad.

Se trata de fildsofos (y filosofas) modernos y clasicos de la filosofia politica y la ética,
pero sobre todo de algunos planteamientos contemporaneos que (por diversas
preocupaciones) se refieren a la relacién planteada entre pensamiento y vida. Se encuentran
en este caso de acercamiento a formas de posibilidad realista de justicia —capaces de
mantener el vinculo entre las dos esferas establecidas por el dualismo cartesiano—
especialmente Sdcrates y parcialmente Marx asi como Simone De Beauvoir y Hannah Arendt
(las ultimas contemporaneas a nuestra filésofa), por lo que recurriremos a ellas en varios
puntos.
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de sus abrevaderos filos6ficos mas importantes,33? especialmente en torno al
concepto de la ciencia, pero realmente Grecia esta presente en ese y en otros aspectos
esenciales de su filosofia. Por ello, siendo dicha cultura una de las mas claras
aproximaciones que podemos tener a los aspectos cardinales de su filosofia, nos
basamos en dichos textos para introducirnos en el movimiento de su pensamiento.331

El trayecto tedrico de Simone Weil da cuenta de diversos temas que estan
presentes en cada momento de decisiéon cotidiana como de accién trascendental. Y
aunque su nitida comprension de la compleja y dolorosa realidad social es apresada a
través de la experiencia que sustenta su teoria, su pensamiento expresa, mas que todo,
una pasién estrechamente vinculada al pensamiento, producida por un cuerpo de
mujer que, sin ser reconocido por ella misma como tal, es, sin embargo, capaz de
insospechada congruencia. En una paradoéjica combinaciéon de melancolia, valoracién
del sufrimiento y afirmacion de amor y de esperanza, las mujeres filosofas entre las
que ocupa un lugar cada vez mas importante Simone Weil han sido capaces de develar
ante nuestros ojos un nuevo proyecto de humanidad; y una nueva forma de
conceptualizar el mundo en su relacién con la vida y con el cuerpo, aun en los casos
(como el suyo) en los que no son plenamente conscientes de ello.

Probablemente su condicion de pensadora ain poco comprendida no sea

exclusiva de ella. Podriamos asegurar que todavia hoy cualquier mujer que haya

330 La cultura griega es segiin Fatima Fernandez: “una fuente que le ayuda a poner en contacto
a la ciencia con el bien. La ciencia llega a ser para los griegos, dice ella, el estudio de la belleza
del mundo”. Posteriormente afiade: “Con los romanos, la ciencia griega desaparece para
resucitar en el siglo XIV ya sin su parte espiritual” (Fatima Fernandez, “Pro6logo”, FG, p. 7).

331 Ademas consultamos sus notas escritas en sus once Cuadernos, especialmente los fechados
de 1933 a 1934 y de 1941 a 1942, asi como otros textos poco explorados (como “Venecia
salvada” —obra de teatro— y algunos de sus Poemas escritos en la adolescencia) en los que
ya se prefiguran sus principales preocupaciones filosoéficas.
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logrado ingresar en la historia de la filosofia es una fil6sofa errante. La mayoria de las
mujeres filésofas son de algun modo “parias” de la historia, perseguidas o exiliadas
politicas (Hannah Arendt, Maria Zambrano, Edith Stein); pero también son
trasterradas de la cultura por su mera condicién de mujer.332 No obstante es evidente
que el cuerpo y la experiencia, asi como la vida y su pasién (probablemente la pasién
misma), son portadores de una huidiza aunque resplandeciente verdad. En su caso el
alcance de su busqueda de verdad; y sobre todo la coherencia entre su pensamiento y
su experiencia; nos permiten afirmar que fueron sus denodados esfuerzos laborales
como obrera los que remitieron finalmente su busqueda filoséfica a la comprension
del sufrimiento moral al que los seres humanos parecen ser adeptos. De modo que
antes de ingresar a laborar en la fabrica se da prisa en concluir sus Reflexiones sobre
las causas de la libertad y de la opresion social (1934),333 con el fin de someter sus

reflexiones a la prueba de la realidad.

332 Elena Laurenzi afirma: “Son numerosas las mujeres de gran riqueza en una profunda
filosofia de la vida, pero hacer de la filosofia su vocacién ha significado hacer frente a un
territorio hostil, sentirse (y verse como) una anomalia” (Elena Laurenzi, Maria Zambrano.
Nacer por si misma, Madrid, Horas y horas, 1995, p. 13).

333 Unico libro que escribié como tal: “Después de su muerte fueron otros, entre ellos Albert
Camus y el padre Perrin, quienes se dieron a la tarea de reunir su trabajo en libros como La
gravedad y la gracia, A la espera de Dios, La fuente griega, Echar raices, Pensamientos
desordenados” (Agusto Isla, Op. cit.).

Carlos Ortega informa acerca de la magnifica recepciéon del manuscrito, que sin
embargo sélo llegaria a publicarse hasta 1955. Comienza con los grandes elogios de su
mentor, Alain: “‘Su trabajo es de primera magnitud’, le escribié a Simone: ‘Estoy seguro de que
trabajos de este tipo, en la forma que usted le da, tan suya, tan seria y rigurosa, armada de
continuidad y con peso, son los Unicos que dejan abierto el futuro préoximo y la verdadera
Revoluciéon’. También para Albert Camus la obra supone un hito de la filosofia de nuestro
tiempo: ‘Desde Marx..,, el pensamiento politico y social no habia producido en Occidente nada
mas penetrante y profético’. Y en los circulos del proletariado combativo se engrandece su
figura: ‘Es el inico cerebro que ha tenido el movimiento obrero en muchos afios’, afirmé Boris
Souvarine, el critico biégrafo de Stalin y director del ‘Circulo comunista democratico’ del que
formaron parte Bataille, Michel Leiris, Paul Bénichou y Raymond Queneau” (Carlos Ortega
“Introduccion”, GG, pp. 22-23).
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Centrado en el aspecto social, el contenido de ese inicial ensayo versa en torno
a la espectral figura de la Justicia. Tema en el que se situa a través de un didlogo
filosofico con la inacabada, debatida, y en algunos periodos abandonada preocupacion
de Marx, que sera desplegado posteriormente en multiples formulaciones en infinidad
de articulos, cartas y escritos diversos (articulos y algunas notas incluidas en sus
Cuadernos; gran parte de los cuales son recopilados en espafiol bajo los titulos:
Escritos histdricos y politicos y La condicion obrera). Posteriormente, en algunos de sus
ultimos escritos llegard a identificar a la politica y a la educacién como actividades
humanas que juegan un papel fundamental en la posibilidad de “echar raices”.

El marco preciso en torno a la cual nos planteamos desarrollar esta parte del
trabajo cuyo objetivo es lograr una mejor comprension del pensamiento politico y
ontoldgico de Simone Weil es el andlisis realizado en su libro Sobre las causas de la
libertad y de la opresion social (aunque complementariamente recurrimos a otros
textos, especialmente: La condicién obrera y Escritos histéricos y politicos), en el que
aborda éste que es uno de sus temas de mayor relevancia en su filosofia. En el mismo
sentido en que la filosofa francesa desplegara su andlisis de la dualidad cartesiana
(que revisamos en el segundo capitulo), cuestionando la separacion real de los dos
componentes de la realidad analiticamente identificados por Descartes, en este texto
de mayor madurez desarrolla los efectos practicos: politicos y sociales, de la de por si
complicada relacion de exclusién y simultaneamente de implicacién mutua que ambos
atributos mantienen.

Sobre esa capacidad de direccion del movimiento que posee el alma y en la que

radica la posibilidad de comprensién y de transformacién social, como de acceso y
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construccién colectiva de la justicia, configura Weil su interrogaciéon Etica al mismo
tiempo como enraizamiento y como imprescindible descreacidon. Si, como asegura
nuestra autora, el alma humana por definicién sufre violencia por el hecho mismo de
habitar en la prisiéon de un cuerpo; de forma andloga podriamos decir que ésta es
también la situacion en la que socialmente se ha obligado a vivir a las mujeres. Al
permanecer excluidas del estatuto de sujeto, las mujeres habitamos el mundo como
cosas; el alma, replegada al interior del cuerpo-cosa que las transporta, ha llegado a
reconocerse muchas veces, a aceptarse inclusive, en la violencia que las envuelve. Que
Weil era consciente de la diferencia de los sexos (aunque no estuviera interesada en la
lucha contra la desigualdad de género, mas que en lo que roza con la desigualdad
social) podemos verlo en varios aspectos de su obra. En una referencia muy concreta
de sus notas sefala: “la vida esta dividida en dos merced a la division de los sexos”;334
y en una referencia a la prostitucién como expresion del desarraigo,335 advierte: “La
condicion de prostituta profesional constituye el grado extremo del desarraigo, y,
respecto de esta enfermedad, un pufiado de prostitutas tiene gran poder de
contagio”.336

En relaciéon con las medidas laborales de restriccion a la libertad de

procreacion de las mujeres es necesario aplicar su tesis acerca de que la posible

334 ”Cuaderno X", C, p. 789.

335 Una de sus principales categorias de analisis de la realidad sobre el que presentara su
propuesta de la necesidad humana de la descreacion. Concepto filoséficamente central en su
pensamiento, que ella define como “renuncia. Imitacién de la renuncia de Dios en la creacion.
Dios renuncia —en cierto sentido— a ser todo. Nosotros debemos renunciar a ser algo. Es el
unico bien para nosotros” ("Descreacion”, GG, p. 82).

336 “El desarraigo”, ER, p. 80. Y afiade: “Es evidente que no habrd un campesinado sano
mientras el Estado siga obstinado en procurar él mismo el acercamiento entre los jovenes
rurales y las prostitutas. Y mientras el campesinado no esté sano, la clase obrera tampoco
puede estarlo, ni tampoco el resto del pais”. (Ibidem).
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emancipacion de los trabajadores tendria que pasar por el control de las condiciones
de trabajo por parte del propio trabajador, y especificamente -afadimos- de las
trabajadoras, para quienes su condicidn particular es la de quien hasta hace poco no
tenfa practicamente lugar dentro del mundo del trabajo; por lo que sus alternativas
son mas complejas y limitantes que las de cualquier trabajador y todavia mas
escasamente analizadas. Consideramos que la filosofia de Simone Weil puede
permitirnos definir algunos parametros de orientacion en este tema, en la medida en
que analicemos la desigualdad y la opresion en sus efectos diversos hacia los hombres
y hacia las mujeres.

Por ende pretendemos no sélo analizar filos6ficamente sino simultaneamente
historizar el pensamiento de nuestra fildsofa; una mujer para la cual era esencial
pensar y concebirse a si misma fundamentalmente como ser humano, en un contexto
en el que la condicion de género establecia limites muy fuertes para las mujeres y en
el que éstos no pasaban desapercibidos para nuestra autora; en tanto su filosofia
nunca abandona la experiencia ni su mirada la realidad de la injusticia en la sociedad.

En referencia a su definicién politica frente al totalitarismo -a contrapelo de
diversas criticas que se han hecho en relaciéon con su supuesta indiferencia frente al
nazismo y los intentos por mostrarla como traidora al judaismo- en su libro Echar
raices desplegara una amplia y puntual critica a diversos aspectos de la cultura que no
han sido reconocidos como centrales entre las acciones que condujeron y soportaron
la shoah: “Por no haber estado a la altura de esa cosa grande que estaba siendo
engendrada por nosotros nos hemos lanzado al abismo de los sistemas totalitarios.

Pero si Alemania es derrotada quiza nuestra ruina no sea definitiva. Tal vez tengamos
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todavia una oportunidad. En este punto es imposible no angustiarse: si la tenemos,
;Como le hacemos para no malograrla, con lo mediocre que somos?”.337

La definicion de la politica, segin la amplia tradicion de la filosofia
representada en los aportes discutidos por Weil, sera el primer punto desde el que
intentaremos profundizar criticamente, con el fin de intentar resolver las
contradicciones que caracterizan la relacion entre la accion humana y la voluntad. Las
condiciones de opresion y la desigualdad que han privado en la sociedad durante toda
su historia; la buisqueda de libertad que asimismo -en la teoria y la practica- ha
acompafado dicha historia (tanto la humana como la suya propia); han mantenido a
los seres humanos en la ignorancia del lugar preciso que ocupan en el universo. Con
ello permanecemos en la incertidumbre de las posibilidades reales de participacion
politica efectivas en la busqueda de libertad, y consecuentemente de reconocimiento
del valor de lo espiritual y de la justicia social.

En un mundo hecho de materia y cuya resistencia al espiritu es tanto espiritual
(intelectual y volitiva) como concreta (material), es necesario indagar la relacion entre
el plano de la accién (para usar la terminologia arendtiana) y el de la “voluntad
humana” (concebida por Weil como subjetividad, voluntad y alma), a través de la
pregunta por nuestro lugar como individuos en el espacio que compartimos

(denominado por Arendt espacio publico). A diferencia de Arendt, quien postula la

337 “El desarraigo”, ER, p. 86 (En la ultima parte de la cita —cotejandola con el original en
francés— hemos sustituido algunos términos como “apafiaremos” y “marrarla”, por
“hacemos” y “malograrla”, mas comprensibles en el espafiol de México). El compilador de La
gravedad y la gracia y amigo de Simone Weil, Gustav Thibon, define a nuestra pensadora en el
prologo de La gravedad y la gracia como “denunciadora del judaismo, de la Iglesia catdlica y
del comunismo como totalitarismos absolutamente inaceptables” (Gustav Thibon,
“Introducciéon”, GG, Jus, p. 8).
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accibn como alternativa frente al totalitarismo, al que identifica como
antipensamiento, Weil plantea que debemos centrarnos en la actividad del trabajo
para comprender el valor de la politica. Se trata inicialmente de preguntarnos acerca
de la realidad (el mundo fisico) y por nuestro lugar en él. Y dado que lo sagrado es la
materia y el ser humano es sagrado s6lo en cuanto participa de esa realidad, la
responsabilidad humana consiste en la preservacion del mundo.

La filésofa nos ofrece un andlisis ético de la Justicia como esencia de la
espiritualidad, que simultaneamente es desplegado en torno a lo social. Pero en esa
parte del mundo que Simone Weil enfrenta intelectualmente para orientar la pdiesis
(trabajo) estan los otros. Ellos poseen las mismas facultades de movimiento y
direccidon que yo. Por tanto, continuando el interés filosofico que singulariza a Weil
frente a Descartes, nuestra filésofa afirma que los seres humanos que nos rodean son
nuestro limite: “tienen por su sola presencia un poder, que sélo les pertenece a ellos,
de detener, reprimir, modificar, cada uno de los movimientos que esboza nuestro
cuerpo”.338 Esto significa -profundizando su definicién del mundo humano- que a la
resistencia del mundo hay que agregar la resistencia intrinseca de los otros; quienes
en la busqueda de sus propios propdsitos se erigen en obstaculo para los demas. La
razon de ello es la misma mecanica humana que -explicada a través de categorias
tomadas de la fisica- le permite ilustrar, no sélo la extensién o el mundo, sino también
el pensamiento o la interioridad; en la medida en que toda la realidad (el micro y el
macrocosmos) esta regida por las mismas leyes (de la naturaleza, que rigen en el

universo y en el corazon).

338 ”a [liada o el poema de la fuerza”, FG, p. 18.
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Weil se pregunta: “;Coémo se libera uno de ello? ;Como se libera uno de lo que
es como la gravedad?”.33° La intencion general de este trabajo, responder a la
pregunta por la relacion del pensamiento con la vida, es fundamental para encontrar
una respuesta, en la medida en que para Simone Weil ambos aspectos de la realidad -
el material y el espiritual- son indisociables.340 Pero sobre todo en razén de las
necesidades contemporaneas de orientacion en esta época de desencanto y
escepticismo en la que nos advierte: “Algunos crimenes que nos han hecho malditos
hemos debido cometer para que ahora hayamos perdido toda la poesia del
universo”.341

Afortunadamente -dadas las dificultades inherentes a este esfuerzo- contamos
con los pensamientos surgidos de otras experiencias femeninas relativamente
semejantes (o al menos cercanas temporalmente) a la experiencia y la obra filoséfica
de Simone Weil, para interpretar adecuadamente el vinculo de pasién y razon que
guia sus reflexiones. Nos interesa acercarnos a descifrar su filosofia bajo la luz de los
conceptos de otras pensadoras cuyas teorias libertarias, aplicadas (o no) a la
diferencia sexual, abrevaron de su pensamiento. Es el caso de Luisa Muraro y otras
tedricas feministas del siglo XX que fueron inspiradas por su teoria de la sociedad;

como la propia Simone de Beauvoir, quien se lamenta de no haber podido sacar

339 “Vacio y compensaciéon”, GG, p. 57.

340 Como asegura Carlos Ortega, Simone Weil “enlazaba lo que podria llamarse la parte
silenciosa de su alma con las decisiones externas que conformaron su destino. Sin duda
trampearia ese destino quien con testimonios de ultima hora u otros trabajos artesanos se
propusiera ignorar la correspondencia entre vida y obra, entre pensamiento y accion”
(“Introduccién”, GG, p. 12).

341 “Belleza”, GG, p. 183.
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provecho de su encuentro, y en uno de sus libros afirmé: “Yo envidiaba [de ella] un
corazon capaz de latir a través del universo entero”342,

Hannah Arendt a su vez sostiene refiriéndose a La condicién obrera: “Es el
Unico libro en la enorme literatura sobre la cuestién laboral que trata el problema sin
prejuicio ni sentimentalismo”.343 A falta de mayores o mas profundos anadlisis de otras
filésofas y con el fin de reorientar a partir de su filosofia el sentido de la praxis
humana consideramos importante seguir manteniendo como guia de interpretacion
de su extensa obra filosoéfica la pregunta por la relacién que guardan pensamiento y
vida, en tanto que, como ella misma dice: “Los sentimientos personales desempefian

en los grandes acontecimientos del mundo un papel que nunca se vislumbra en toda

342 La admiracion que De Beauvoir sentia la llevo a expresar en uno de sus libros biograficos:
“Mientras preparaba la escuela Normal, pasaba en la Sorbona los mismos certificados que yo.
Me intrigaba a causa de su gran fama de inteligencia y por su extrafia vestimenta; deambulaba
por los corredores de la Sorbona, escoltada por un grupo de ex alumnos de Alain; llevaba
siempre en un bolsillo de su chaqueta un nimero de Libres propos y en otro un nimero de
L'Humanité. Una gran hambre acababa de asolar a China y me habian contado que al
enterarse de esta noticia se habia echado a llorar: esas lagrimas forzaron mi respeto ain mas
que sus dones filoséficos [..] Un dia logré acercarme a ella. Ya no sé como se inici6 la
conversacion; declar6 en tono cortante que una sola cosa contaba hoy sobre la tierra: la
Revolucién que daria de comer a todo el mundo. Respondi de manera no menos perentoria
que el problema no era hacer la felicidad de los hombres sino encontrar un sentido a su
existencia. Me mir6 de hito en hito: ‘Se ve que usted nunca ha tenido hambre’, dijo. Nuestras
relaciones se detuvieron ahi. Comprendi que me habia catalogado: ‘una burguesita
espiritualista’, y me irrité, como me irritaba antes cuando la sefiorita Litt explicaba mis gustos
como infantilismo; me creia liberada de mi clase: no queria ser sino yo misma” (Memorias de
una joven formal, México, Editorial Hermes, 1983, pp. 247-248).

343 Cf. Hannah Arendt, La condicién humana, Paidés, Barcelona, 1993 p. 155. Maria Zambrano
por su parte leia y valoraba tanto su pensamiento que sostuvo: “He estado al borde de
preguntarte si has leido a Simone Weil y si la quieres. Yo la amo”, dice en una carta a un joven
tedlogo llamado Agustin Andreu. Sin embargo en sus libros solo llego a citarla una vez. Cf.
“Maria Zambrano y Simone Weil: notas para un didlogo”, Rosa Rius Gatell (PDF, consultado en
internet el 7 de enero de 2015, file:///C:/Users/Dr.%20Teo/Downloads/142875-194461-1-
PB.pdf).
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su extension”.344 Bajo esta guia, siguiendo el recorrido bibliografico planteado por los
compiladores de la obra de Weil -aunque teniendo presente la fecha de produccién de
sus escritos- pretendemos identificar como su reflexion, capaz de vincularse con sus
sentimientos, es luz que puede guiar al roto corazon del ser humano por los tortuosos
caminos del totalitarismo de su tiempo y los resabios contemporaneos, hacia el
camino de la luz y la verdad que, gracias a la iluminaciéon de su sensibilidad y su

pensamiento, abre una posibilidad humana de futuro.

344 Esto es asi, segun ella, a grados significativamente altos: “Que haya o no amistad entre dos
hombres, entre dos medios sociales, puede resultar decisivo en ciertos casos para el destino
del género humano” (“Echar raices”, ER, p. 163).
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3. DESIGUALDAD, DIGNIDAD Y ESPIRITUALIDAD.

(ONTOLOGIA Y POLITICA: LA SACRALIDAD DEL MUNDO Y EL ARTE DE
COEXISTIR)

En el contexto del analisis de la relacion de la vida con el pensamiento que nos hemos
propuesto realizar, una de las primeras dificultades para comprender los originales
planteamientos de nuestra pensadora surge precisamente de la situacién de
desarraigo que vivimos. El desarraigo -que es uno de los temas en los que Weil
concentrard parte de sus ultimos pensamientos- es la consecuencia de los siglos
transcurridos en los que el sentido de lo humano se ha perdido por los vericuetos de
la explotacion y la crueldad. Este rasgo concentra lo mas relevante de la
caracterizacién de nuestro tiempo y sera abordado por ella desde el contexto de un
pensamiento cuya perspectiva es notablemente original.34>

Arrebatada de pasiéon como ella era; con la intencién y la decision de resolver
con inteligencia y con valor, con el cerebro y con el corazéon los problemas
identificados; su pensamiento -como dice Carlos Ortega- “se ancla tan s6lidamente en
lo universal que parece no estar conectado al mecanismo que arrastra a otros por los
sumideros de la historia y la sociedad [... aunque paraddjicamente] sin desviar ni un

momento la atencién del acontecer del mundo”.34¢ Convencida como estaba de que su

345 Su permanente compromiso con el mundo —como describe Carlos Ortega la variacién de
su posicion frente a la guerra— “no cede un apice a la coherencia en su pensamiento aun
cuando mude de posicién” (“Introduccién”, GG p. 29). Y afiade, para profundizar en él: “El
transito de ‘su pacifismo incondicional a la aceptacidén de una guerra inevitable’ tiene como
hitos, seguin se ha visto, ésos que marcan las circunstancias historicas” (Ibidem).

346 [hidem. Deberiamos decir: como corresponde a una mirada realista sobre la realidad. No
obstante, el estudio de Ortega la concibe “voluntariamente inscrita en la gran tradicién
platonica (la que va de Rousseau a Alain, de Descartes a Kant, del estoicismo al catarismo), de
la que su pensamiento es una ultima y feroz vuelta de tuerca” (Op. cit., p. 43).
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propia “época tiene por mision propia, por vocacién, la constitucion de una
civilizacion fundada en la espiritualidad del trabajo”,347 atribuye a la incapacidad
humana -y a la confusién que condujo a muchos grupos y movimientos sociales a lo
que ella define como idolatria- no haberse dado cuenta de la posibilidad ni de la
necesidad de construirla; cuando esa vocacidon, continta: “es lo Unico lo bastante
grande que proponer a los pueblos en vez del idolo totalitario”.348

Si bien la humanidad en su conjunto -sélo la colectividad universal- parece
disponer de las fuerzas de la naturaleza que al decir de Spinoza -sostiene Weil-
“sobrepasan infinitamente las del hombre” individual, en cualquier otro sentido la
colectividad es para ella una figura de ficcion que nos aleja de la comprensién de la
politica y ahonda el desarraigo de la humanidad.34® Cualquier fanatismo sirve, segin
cree, para encubrir la ideologia de la violencia a la que los seres humanos se ven
arrastrados cuando para comprender su propia posicion en el mundo y sus
posibilidades de participacion activa en él sélo se sirven de la imaginacion. Por ello
sostiene: “a los hombres, si se les da a elegir entre cafiones y mantequilla, una
fatalidad misteriosa les constrifie a elegir lo primero aunque prefieran con creces la

ultima. La mantequilla es demasiado carente de poesia —por lo menos cuando se

347 ”E] desarraigo”, ER, p. 86. Asimismo, afirma que “las ideas relativas al presentimiento de tal
vocacidn, diseminadas en Rousseau, Goerge Sand, Tolstoy, Proudhon, Marx, las enciclicas de
los papas, etc., son la unicas originales de nuestro tiempo que no hemos tomado de los
griegos” (Ibidem).

348 [dentificando al nazismo con el comunismo en su faz autoritaria afiade: “Si no se les
presenta de forma que puedan percibir su grandeza quedaran bajo la influencia del idolo; éste
se pintara de rojo y no de pardo” (Op. cit., pp. 86-87).

349 Weil asegura que “varios espiritus no se unen en un espiritu colectivo, y los términos de
alma colectiva, pensamiento colectivo, tan corrientemente empleados en nuestros dias,
carecen totalmente de sentido [...] cémo lo expresa el célebre verso de Fausto: ‘un espiritu
basta para mil brazos™ (“Analisis de la opresion”, RCLOS, p. 72).
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dispone de ella, porque en caso contrario si la tiene”;350 en la medida en que carecer
de ella la convierte en objeto de anhelo.

Pero si “preferir la mantequilla es inconfesable” -como si la dignidad humana,
que la persona representa por su participacion en la divinidad fuera simplemente
reducida a soberbia- es porque paradéjica y casi misteriosamente los seres humanos
tienden a producir y a precipitarse en la desdicha que permanentemente quisieran
evitar; probablemente debido a que el ser humano sabe reconocer espontaneamente
la degradaciéon de la materia desde lo mas profundo de si y frente a su intrinseca
(aunque deformada) vocacién espiritual. El principal problema y la misma posibilidad
de alcanzar cierto equilibrio en el espacio social que elimine la opresion extrema,
radica en la particularidad de la condicion humana cuya tendencia a la grandeza
espiritual le ha sido arrebatada después de la cultura griega y aiin contintia desviada
por la falsa grandeza que domina en la historia de la civilizacion; lo que ha conducido
a los seres humanos a huir por ignorancia o desconcierto de su responsabilidad
esencial.

Por ello dedicamos el presente capitulo al analisis de su postura politica y a su
confrontacion tedrica con el marxismo, al cual debe parte importante de su
compromiso moral con la justicia social. En este tiempo de crisis civilizatoria que
vivimos y en el complejo horizonte de la realidad que el pensamiento de nuestra
filésofa presenta se hace necesario profundizar el andlisis y evaluar tanto las

posibilidades de justicia social como la relaciéon que ésta tiene con el alma humana.

350 ”E]l desarraigo”, ER, p. 87.
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Segun ella la Unica posibilidad de progreso social es la “voluntad” de los individuos3>1
de la que, en principio, habria que desterrar las ilusiones vanas a las que el ser
humano es tan proclive. En este punto su propuesta filoséfica -que se deriva de su
realismo epistemoldgico- consiste en comprender el mundo en su concrecién o desde
el lado de la materia, ya que “la materia es algo que no es el espiritu, algo que no es
Dios. Algo extraordinario. Precisamente, por la materia somos nosotros criaturas”.3>2
Desconocer el valor de la materia o la extension, lleva a la idolatria. Esta se
expresa de muchas maneras que van del totalitarismo hasta la religién, pasando por la
filosofia y finalmente por todas las esferas de la cultura;3>3 inico espacio en el que los
miembros de la sociedad (una parte del Todo que aspira a comprender el Todo)
probablemente puedan influir mediante nuevas formas de organizacién social.
Organizaciéon que Weil concibe configurada por multiples elementos tanto materiales
como espirituales,3>* articulados en combinaciones complejas. Durante mucho tiempo
la teoria marxista acerca de la opresion social y sus propuestas de transformacion
fueron concebidas dogmaticamente por el marxismo, que las sostenia y utilizaba de
forma casi totalmente acritica. Progresivamente la descalificacion del uso

indiscriminado de la filosofia marxiana fue tomando auge hasta el extremo opuesto de

351 Los “individuos” son las personas concretas que poseen la habilidad de intervenir en el
mundo. De ahi que “la buena voluntad iluminada de los hombres actuando en tanto individuos
es el unico principio posible de progreso social” (“Analisis de la opresién”, RCLOS, p. 41).

352 “Cuaderno VIII”, C, p. 613.

353 Como dice Carlos Ortega: “Toda clase de idolatrias politicas y religiosas; las ilusiones, entre
las que no cabe descontar la divinizacion hegeliana de la historia; la imaginacion y el suefio
engafiosos; los anclajes en el tiempo pasado o futuro; la satisfaccién de deseos que sélo
buscan compensar las brechas abiertas en el alma por la miseria; en fin, la entera factoria
humana para producir irrealidad aparta de ese buen uso de la desgracia, corrompe el alma, y
cierra el conducto de la gracia” (“Introducciéon”, GG, p. 39).

354 Se refiere a “la disposiciéon del medio natural, los utiles, el armamento, los procedimientos
de trabajo y de combate” (“Andlisis de la opresién”, RCLOS, p. 41). Todos componentes
concretos de la realidad material.
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desacreditar casi absolutamente las posturas marxistas. Nuestra filésofa por su parte
estaba seriamente preocupada por el tema de la opresion social y convencida del valor
de una reflexion filoso6fica sobre este tema.

Honestamente preocupada por la desigualdad de los trabajadores y la injusticia
social, compartia con Marx la busqueda intelectual y espiritual de formas que superen
la injusticia de la opresidn social. Pero su postura de no reducir su analisis de la
opresion al aspecto econdmico la conduce a desarrollar un analisis minucioso del
valor y los limites del pensamiento marxiano. Analisis que posteriormente seguira
desplegando a través de multiples articulos enriquecidos con su experiencia personal
como trabajadora. Ser obrera fue uno de los anhelos que surgieron desde su época de
estudiante con Alain, y esto le permitié confirmar posteriormente sus conceptos que
pudieron ser sometidos a la prueba de la experiencia.

Desde su platonismo reconfigurado por su propia lectura del estoicismo griego
sostiene que “el marxismo, en lo que tiene de verdad, esta contenido por entero en la
pagina de Platon sobre el gran animal, lo mismo que su refutacién”.35> La
caracterizacién atroz del mal de su tiempo la lleva a creer que vivia una época privada
de futuro. Después de todos los regimenes conocidos hasta el momento en que escribe
su libro sobre Las causas de la libertad y de la opresion social constata que la

civilizacion no ha encontrado una forma de organizacién que logre evitar la infelicidad

355 “E] gran animal”, GG, p. 193. Del mismo modo “el cristianismo pretendié hallar una armonia
en la historia. Ese es el germen de Hegel y de Marx. La nocién de historia como continuidad
dirigida es cristiana. Creo que existen pocas ideas mas completamente fallidas que ésa. Buscar
la armonia en el devenir, en lo que es contrario a la eternidad. Mala unién de contrarios. El
humanismo y lo que del mismo se desprende no es un regreso a la antigiiedad, sino un
desarrollo de venenos anteriores al cristianismo” (“Israel”, Op. cit., p. 200).
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humana y la desolacidn;35¢ experiencias que finalmente son expresion del desarraigo
en que vivimos. De ahi que los procesos revolucionarios que tanto entusiasmo
despiertan en amplios sectores, y asimismo los procesos criticos que las feministas
emprenden frente a la desigualdad politica de las mujeres le parezcan insuficientes
como medio de contencién de una opresién que ella comprende en toda su amplitud,
como parte de la condiciéon humana. En este sentido su rechazo a toda forma de
particularizar el fendmeno de la opresion explicaria parcialmente su distanciamiento
del feminismo: “La idea de opresion es, en suma, una estupidez: no hay mas que leer la
Illiada. Y todavia con mas razon lo es la idea de clase opresora. Tan sélo puede hablarse
de una estructura opresiva de la sociedad”.3>7 Desde su concepcion del alma y el
sufrimiento que produce la condicién del desarraigo, Weil asegura la importancia de
la espiritualidad como el rasgo mas potente y verdadero de la condicién humana; el
cuerpo como instrumento del alma; y el mundo su realidad, como dolor. También
observa que el ser humano no puede renunciar a la espiritualidad: “las poblaciones
desgraciadas del continente europeo tienen mas necesidad de grandeza que de pan, y
solo hay dos tipos de grandeza: la auténtica —-de orden espiritual-, y la vieja mentira de
la conquista del mundo [Y afade:] La conquista es el ersatz de la grandeza”.3>8 Con
esta concepcion queda de manifiesto que la expresion cabal de los totalitarismos es
producida por el desarraigo que domina cada vez mas plena y profundamente el

mundo desde la modernidad.

356 Al grado, dice, que “la espera de lo que vendra ya no es esperanza sino angustia” (RCLOS, p.
10).

357 “La carta social”, GG, p. 187.

358 “El desarraigo”, ER, p. 87.
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Para alguien a quien le preocupa sobre todo el hecho de que ni la competencia
salvaje del capitalismo ni las alternativas socialistas y comunistas, o el desarrollo de la
ciencia y la técnica hayan permitido que se mantenga el sentido de dignidad humana
que el marxismo atribuyé al trabajo -que ella reconoce como la Unica forma de
sobrevivencia plenamente humana- del que deriva el valor supremo de la accién
humana en su propio presente. La condiciéon concreta que Weil pone a la posibilidad
de esta dignificacion es el pleno dominio de las condiciones de trabajo por el
trabajador, ya que: “el trabajo fisico, aun siendo un esfuerzo, no es por si mismo una
degradacién. No es arte; no es ciencia; pero es algo que posee un valor absolutamente
igual al del arte y la ciencia”;3%? especificamente en torno a la posibilidad de un

conocimiento verdaderamente efectivo de la realidad.

Ilusion y Revolucién.

El analisis critico del marxismo que efectia Weil arranca del término Revolucion, que
inicialmente define como un concepto vacio: “La palabra ‘revolucién’ es una palabra
por la cual se mata, se muere, se envian las masas populares a la muerte, pero que no
tiene ningun contenido [Algunos parrafos adelante confirma lo que para muchos es
una evidencia]: la formula de Marx segun la cual el régimen engendraria sus propios

enterradores recibe todos los dias crueles desmentidos”.3¢0 Nuestra fil6sofa se dirige a

359 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 25. Ese valor es el que “procura una posibilidad igual
para acceder a una forma impersonal de la atencién” (Ibidem), afiade con profundidad
ontologica. Este tema sera abordado a mayor profundidad mas adelante (Tercera Seccion).

360 “Bosquejo de la vida social contemporanea”, RCLOS, p. 121. Desmintiendo clara y
rotundamente a Marx afirma: “Por otra parte uno se pregunta como Marx pudo creer que un
régimen de esclavos pudiera hacer hombres libres. Todavia jamas en la historia un régimen de
esclavitud ha caido bajo los golpes de sus esclavos. La verdad es que, segin una frase célebre,
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cuestionar asi los rasgos miticos y misticos del marxismo, y afirma con doble filo
critico: “solo los sacerdotes pueden pretender medir el valor de una idea por la
cantidad de sangre que hace correr”.361

Se propone analizar por tanto criticamente la demostracion marxiana de la
abolicién del capitalismo, porque considera que ésta se ha convertido en un dogma de
fe similar a los resultados de la ciencia, en los que nos sentimos obligados a creer sin
tener la posibilidad de una constatacion personal del hecho cientifico.362 Entre otras
cosas de suma relevancia en relacién con la opresion, Weil se encarga, en principio, de
afrontar las dificultades que surgen del razonamiento marxista; del que generalmente
sélo se retiene de sus tesis sobre la opresion el aspecto econémico de la plusvalia; algo
que, desde su punto de vista, es facil de explicar.3¢3 En primer lugar advierte que la
actitud de competencia es una condicién que se extiende mas alla de los empresarios
hacia toda colectividad que rivalice con otra. La conclusion que extrae es que
“mientras haya sobre la superficie del globo lucha por el poder y mientras el factor
decisivo de la victoria sea la produccién industrial, los obreros seran explotados”,364

porque la dominacidon y la desigualdad no son producto exclusivamente de las

la esclavitud envilece al hombre hasta hacerse amar, que la libertad es preciosa s6lo a los ojos
de los que la poseen efectivamente, y que en un régimen completamente inhumano, como es
el nuestro, lejos de forjar seres capaces de construir una sociedad humana, modela a su
imagen a todos los que estan sometidos, tanto oprimidos como opresores” (Ibidem, pp. 121-
122).

361 “Introduccion” RCLOS, p. 12.

362 Tal posicion le permite inquirir por el método marxiano ya que, por encima de las
contradicciones que localiza, la explicacién de Marx es tan perfecta, dice, que “apenas puede
imaginarse como ese mecanismo podria dejar de funcionar” (“Critica del marxismo”, RCLOS, p.
14).

363 Ella sintetiza la explicacién marxiana: “Que esa extorsion esta ligada a la competencia, que
a su vez esta ligada a la propiedad privada, y que el dia que la propiedad sea colectiva todo ira
bien” (Ibidem).

364 [bidem.
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relaciones sociales que se establecen, ni del dificil enfrentamiento del hombre con la
naturaleza, sino de la lucha por el poder que es consustancial a los seres humanos.36>

Ademas de ese error fundamental -que ella cuestionara rigurosa y
profundamente en este texto, y posteriormente desarrollard en torno de su propio
concepto de poder- sefiala otros supuestos que Marx sostuvo sin comprobacién de por
medio, como la tesis de que el dia que el socialismo se estableciera en todos los paises
industriales desapareceria la lucha por el poder. Ella considera otros aspectos de la
opresion capitalista que la llevan a afirmar conclusiones contrarias. Debido a que sus
raices son mas profundas de lo que Marx creyd, la opresién no sera abolida por una
transformacién superficial de orden politico y juridico, sino mas bien dependiendo de
nuestra capacidad de comprension de la realidad.

Para ella el derecho es lo opuesto a la justicia, por ello sostiene que: “La fuerza
que posee la burguesia para explotar y oprimir a los obreros reside en los
fundamentos mismos de nuestra vida social, y no puede ser abolida por ninguna
transformacidn politica y juridica”.3¢¢ El propio Marx expres6 su concepcién acerca de
la reduccidn del trabajador a un engranaje viviente, una vez realizada la separacion
entre las fuerzas espirituales que intervienen en la produccion y el trabajo manual.
Sobre esa base Weil interpreta que la total subordinacion del obrero a la empresa y a

los que la dirigen se basa en la estructura de la fabrica y no en el régimen de

365 Es asi como “la lucha contra la naturaleza implica necesidades ineluctables que nada puede
hacer disminuir, pero esas necesidades encierran sus propios limites. La naturaleza resiste,
pero no se defiende, y alli donde s6lo ella esta en juego, cada situacidn plantea obstaculos bien
definidos que confieren su medida al esfuerzo humano. Es muy distinto cuando las relaciones
entre los hombres sustituyen el contacto directo del hombre con la naturaleza” (“Analisis de la
opresion”, RCLOS, p. 49); como Marx lo comprendioé claramente para el capitalismo, y algunos
moralistas en forma mas general.

366 “Critica del marxismo”, RCLOS, p. 15.
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propiedad.3¢7 La desigualdad y la explotacién estan asentadas por tanto para nuestra
filésofa en las raices mismas de la cultura, y determinadas indefectiblemente por la
rigida y equivocada concepcion en la que se sustenta nuestra comprension de la
realidad.

El vinculo que ella identifica en su andlisis de la relacién entre opresion social y
el ejercicio del poder, entre el concepto moderno de la ciencia y el dominio econémico
que produce la desigualdad, le lleva a afirmar que la ciencia es un monopolio no por
una mala organizacién publica sino por su misma naturaleza. Esto significa que la
ciencia comprende a la naturaleza s6lo en cuanto la domina, es decir, “comprende”
mediante el control de la realidad. En este sentido el conocimiento parece ser
considerado en relacion con la naturaleza, no como satisfacciéon de nuestra curiosidad
sino como una toma de posesion. De ahi que su andlisis de la desigualdad no se
reduzca a los aspectos economicos, sino que incluye a los factores del poder que la
acompafian y refuerzan.

En torno al caracter de dominaciéon que ejerce la ciencia debemos ubicar el
efecto de desigualdad social que produce y recordar -como dice- que: “los profanos
solo tienen acceso a los resultados, no a los métodos”.368 Lo que los lleva simplemente
a tener que creer, no a asimilar y comprender, y divide a los seres humanos en sabios

e ignorantes. En este sentido la organizacién social y las instituciones burocraticas

367 Sobre este tema y para complementar y profundizar el cuestionamiento de Weil es posible
remitirse a la critica similar que Hannah Arendt hace del equivoco que identifica la propiedad
con la riqueza. Cf. H. Arendt, La condicion humana. Especialmente el apratado titulado: “La
esfera privada: la propiedad”, Op. cit., pp. 67-73.

368 “Critica del marxismo”, RCLOS, p. 16. Ello implica asumir las consecuencias politicas que
sefiala cuando afirma que “la degradante separacion entre trabajo manual y trabajo
intelectual’ es la base misma de nuestra cultura, que es una cultura de especialistas” (Ibidem).
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mismas del Estado (militar y policial) son -dice- el efecto inevitable de la distincion
radical que existe de hecho entre las funciones de direccion y las de ejecucién con las
que estd organizado el mundo. Esto es: divididos el trabajo manual y el trabajo
intelectual -con la subsecuente devaluacién social y el sometimiento politico del
primero- se corresponden a la distincién histérica del descubrimiento cartesiano.

La confianza de los marxistas en la posibilidad de una democracia efectiva
sobre las bases de la civilizacién actual se sustenta en una fe espiritualista que es
contraria a su explicita vocacion materialista; es decir, su pretendida realizacién se
basa simplemente en el desarrollo de las fuerzas productivas, concebidas como motor
de la historia aparentemente ilimitado, cuya misién histérica es conducirlas hacia
niveles cada vez mas elevados. Weil considera por su parte que comprobar que el
régimen capitalista aplasta a millones de hombres sélo permite condenarlo
moralmente porque, segun Marx, la tarea de los revolucionarios consiste
esencialmente en la emancipacion, no de los hombres, sino de las fuerzas productivas;
lo que se lograria finalmente gracias al desarrollo de la técnica a la que Marx supone
ingenuamente como progresion infinita.

Esta suposicion, dice, permiti6 a Marx “establecer un acuerdo indispensable
para su tranquilidad moral entre sus aspiraciones idealistas y su concepcion
materialista de la historia”.36? El juicio critico de Weil es contundente frente a lo que
considera, al menos, una ingenuidad: “transferir el principio del progreso del espiritu

a las cosas es dar una expresion filosofica a ese ‘trastocamiento de la relacion entre el

369 [bidem, p. 17. Sin embargo, afiade que Marx no explica nunca por qué las fuerzas
productoras tenderian a acrecentarse; lo que la lleva a preguntarse: “;por qué establece sin
demostraciéon y como una verdad evidente que las fuerzas productoras son capaces de un
desarrollo ilimitado?” (Ibidem, p. 19).
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sujeto y el objeto’370 que el mismo Marx cuestiondé. Su rigurosa interpretacion de la
filosofia marxiana le lleva a concluir que Marx identifica al socialismo como una
religion que pone a los hombres al servicio del progreso historico representado en el
progreso de la produccion.

Para marcar el caracter profundamente religioso del marxismo se remite a sus
origenes hegelianos. Asi como “Hegel creia en un espiritu oculto que actia en el
universo y que la historia del mundo es simplemente la historia de ese espiritu del
mundo que, como todo lo espiritual, tiende indefinidamente a la perfeccién, Marx (...)
sustituyo el espiritu por la materia como motor de la historia (... atribuyéndole) lo que
constituye la esencia misma del espiritu, una perpetua aspiracion a lo mejor”.37! Tesis
que -para Weil- el filésofo aleman sostiene sin mas fundamento tedrico o empirico
que su buena voluntad. Nuestra filésofa se dirige, por ende, a cuestionar
filosoficamente el rigor de la teoria marxista, ya que “creer [dice] que nuestra
voluntad converge con una voluntad misteriosa que actia en el mundo y nos ayuda a
vencer es pensar religiosamente, es creer en la Providencia [...] el mismo vocabulario
de Marx lo testimonia, pues contiene expresiones casi misticas tales como ‘la mision
histoérica del proletariado’.372

Poniendo en relieve su realismo, la filosofa sostiene que uno de los grandes
limites del marxismo es la falta de aplicacion de esta teoria en la que, finalmente, lo

unico verdadero e importante se ha olvidado.373 Se refiere a la importancia de la

370 [bidem, p. 20.

371 [bidem, pp. 19-20..

372 [bidem, p. 20.

373 Weil cree que “la inica idea verdaderamente preciosa que se encuentra en la obra de Marx
es la Unica también que ha sido completamente olvidada” (Ibidem, p. 22).
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dignificacion del trabajo a cuyo olvido atribuye el fracaso de los movimientos sociales
surgidos con él. Precisamente por el abandono del mundo y la experiencia se atreve a
expresar en una carta su rotundo repudio a las teorias de los bolcheviques: “Pensar
que los grrrandes (sic) jerarcas bolcheviques pretendian crear una clase obrera libre,
y que ninguno de ellos -Trotsky seguro que no, Lenin creo que tampoco- habia puesto
los pies en una fabrica y por consiguiente no tenian la menor idea de las condiciones
reales que determinan la esclavitud y la libertad para los obreros, la politica me
parece una siniestra payasada”.374

En este contexto identifica a Marx con el socialismo utépico que él mismo
desdefiaba, en cuanto -a diferencia de su propio método de prueba en el que es
determinante la experiencia- acusa al método marxista de abstraerse de su propio y
auténtico valor.37> Contrariamente ella se propone replantear la dignidad del trabajo y
para ello retoma la cuestion acerca del rendimiento. La respuesta acerca de las
razones marxianas para suponer que el desarrollo de la técnica moderna sea suficiente
para asegurar el bienestar y el ocio es simple. Segtn ella se trata s6lo de un buen
deseo. Para comprender el fendmeno de la opresion social es necesario considerar a
profundidad y particularmente el dato (ignorado por Marx) del esfuerzo humano que
implica arrancar a la naturaleza nuevas o las anteriores fuentes de energia.

Es necesario sobre todo considerar el factor del azar, que imposibilita el

cumplimiento de ese ideal tan utilizado aunque realmente escasamente analizado

374 “Tres cartas a Albertine Thévenon”, CO, p. 46

375 En referencia a esta carencia que, segun ella, caracteriza la teoria de la revolucién dice: “el
método materialista, ese instrumento que nos ha legado Marx, es un instrumento virgen;
ningin marxista se ha servido de él realmente, comenzando por el mismo Marx” (“Critica del
marxismo”, RCLOS, p. 22).
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racionalmente. Por ello considera que “desde que el azar entra en juego, la nocién de
progreso continuo ya no es aplicable”.376 Es cierto que hasta el inconsistente
presupuesto acerca del desarrollo infinito de la técnica exige del trabajo humano. Por
ello afirma criticamente en relacién con la idea de un progreso interminable que se
finca en el supuesto equivoco del desarrollo de las fuerzas productivas: "La extraccién
de los metales con que se hacen las maquinas sélo puede realizarse mediante el
trabajo humano y como se trata de minas, el trabajo se vuelve cada vez mas penoso a
medida que se efectla, sin contar con que los yacimientos conocidos corren el riesgo
de agotarse en forma relativamente rapida: los hombres se reproducen, no el
hierro”.377

En este sentido, en oposicién a la vision abstracta de los economistas y de
Marx, ella coloca el énfasis en las caracteristicas concretas del trabajo y en la
variabilidad de esfuerzo que éste representa. No es posible olvidar los grados diversos
y las fatales consecuencias humanas de ese esfuerzo que llega a ser extremadamente
cruel.378 [gualmente sostiene que ni la racionalizacion del trabajo ni la extension del
comercio evitan por si mismas el despilfarro y la explotacion que, evidentemente, las
acompaia.3’”? Debido a que las formas diversas del trabajo acentian en menor o

mayor grado la desigualdad, ve necesario analizar el tema del trabajo asi como la

376 Op. cit., p. 25.

377 [bidem, p. 31. En la medida en que las caracteristicas del trabajo son mucho mas complejas
de lo que Marx observaba, considera que: “s6lo la embriaguez producida por la rapidez del
progreso técnico ha hecho nacer la idea loca de que el trabajo algin dia podria tornarse
superfluo” (Ibidem, p. 33).

378 De este hecho deduce que “la supresion de la propiedad privada no bastaria para que el
trabajo en las minas y en las fabricas deje de pesar como una esclavitud para los que estan
sujetos a ella” (Ibidem, p. 23).

379 Por ello afirma respecto a la concepcion histérica de Marx que “el progreso se transforma
hoy, en forma propiamente matematica, en regresion” (Ibidem, p. 28).
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dignidad humana que éste vehicula, pero no sélo de manera abstracta o formal sino en
su significado historico concreto, en el que se puede descubrir el grado de
explotacion.380

A pesar de sus diferencias teéricas con Marx su postura comprometida con la
justicia social -aunque definitivamente mas realista- la obliga a buscar el sentido del
ideal revolucionario al menos como limite -dice- de la trasformacién que el marxismo
propone.381 Con ello se deslinda de la vision mistica y religiosa de la tesis
revolucionaria a la que concibe como una manera de evadir la responsabilidad
humana de realizacién de la justicia, por ello la lleva al plano cultural sin renunciar a
la exigencia de que la revolucién signifique la abolicion de la opresion social, ya que -
afirma- “no se puede ser revolucionario si no se ama la vida”.382

La pensadora cree que conocer el funcionamiento de la fuerza en el plano
politico evitaria muchas confusiones y complicaciones a los seres humanos. En
términos de la materia y su alcance hacia lo inmaterial, termina caracterizando la
opresion como un aplastamiento fisico y moral que se sostiene en la presion de los

que dirigen sobre los que ejecutan. Y “nada permite suponer de antemano que la

380 Weil considera que “no hay que olvidar tampoco, aunque los balances financieros, las
estadisticas, las obras de los economistas, desdefien considerarlo, que el trabajo de las minas
es mas doloroso, mas agotador, mas peligroso, que la mayor parte de los otros trabajos: El
hierro, el carbon, el potasio, todos esos productos estan manchados de sangre” (Ibidem, p. 31).
381 “Si no en tanto perspectiva posible, al menos en tanto limite tedrico de transformaciones
sociales realizables” (Ibidem, p. 35).

382 “A propdsito de la condicién humana (de Malraux)”, EHP, p. 103. Por ello se define —en
contra de la revolucion— de la siguiente manera: “Ser revolucionario ;es esperar, en un
futuro préximo, una bienaventurada catastrofe, una conmocidn que realice en esta tierra una
parte de las promesas del Evangelio y nos dé al fin una sociedad donde los dltimos sean los
primeros? Si es asi, no soy revolucionaria” (“La vida obrera y el movimiento sindical”, EHP, p.
121).
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supresion de la opresién sea posible o aun sélo concebible a titulo de limite”.383 De
esta manera el problema del enfrentamiento a la opresion social queda redefinido, en
sus propios términos, de forma menos idealista y mas precisa: como la necesidad de
“saber si puede concebirse una organizacion de la produccién que, aunque impotente
para eliminar las necesidades naturales y la presién social que resulta de ellas, les
permitiria al menos ejercerse sin aplastar bajo la opresiéon a los espiritus y a los
cuerpos”.384

El imperio de la fuerza, que es el de la naturaleza o la materia y responde a las
leyes de la fisica, estd ligado a las necesidades vitales y es tan poderoso que se impone
a todo, dird Weil: “borra toda vida interior y atin el dolor de una madre”;38> lo que
significa que la tendencia natural de los cuerpos a la vida, (representada en la lucha
por la sobrevivencia, como en el dominio sobre los demdas) no se sacrifica ante
ninguna idea por mas intensa o valiosa que ésta sea. La nocion de fuerza es para ella
una especie de correlato de la condicién humana, de la cual se usa o a la que el ser
humano se somete pero de la cual nadie escapa. Asi interpreta la imagen del dolor que
surge de la explotacion como la mas amarga expresion de la miseria humana, incapaz

siquiera de sentir su propia miseria.

383 “Critica del marxismo”, RCLOS, p. 35.

384 Op. cit., p. 36. Si esto es posible, dice, entonces habria que hacerlo: “Sélo resta ejercer, para
acercarse a ella, todo el poder de accion, pequefio o grande, de que se dispone” (Ibidem). En
caso contrario, por lo menos, asegura, sera posible evitar el sentimiento de culpa por algo que
es inevitable: “Al menos se gana el poder resignarse legitimamente a la opresidn, y dejar de
creerse complice por el hecho de que no se hace nada eficaz para impedirla” (Ibidem).

385 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 21. El ejemplo con el que ilustra la situacion de
necesidad que se deriva de la fuerza lo toma de La lliada: Niobe, quien habiendo comparado a
su amplia descendencia con los dos hijos de Leto: Artemisa y Apolo, sufre la muerte de sus
doce hijos e hijas en la flor de la edad a manos de los Dioses. Al décimo dia que fueron
sepultados, dice, “ella pensé en comer, cuando se sinti6 fatigada por las lagrimas” (La Iliada
(citada por Simone Weil), FG, p. 21). Cf. También “El extranjero”, de Albert Camus.
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A diferencia del sentido de “la fuerza” que se expresa en la guerra entre los
combatientes, en el caso de la opresion se trata de la “fuerza” manejada por otro, y
ocurre simplemente en tanto cohabitamos el mundo con los otros. Sin embargo, como
dice nuestra filésofa, la fuerza, la gravedad: “se impone sobre el alma como el hambre
extrema, puesto que consiste en un perpetuo poder de vida y muerte. Y es una
imposicidn tan fria, tan dura como si fuera ejercida por la materia inerte”.386

Los efectos de la fuerza son siempre negativos ya que tan implacablemente
como la fuerza aplasta asi implacablemente embriaga a quien la posee o cree
poseerla.387 De modo que la fuerza nos hace iguales a esclavos y dominados. Todos
estamos sometidos a la fuerza y eso -en un primer plano material- es la justicia. Lo que
singulariza la fuerza en el nivel de la materia es la funcién del azar. La fuerza misma es
la materia, por ello resulta tan ciega como el azar.388 No hay para nuestra filsofa en
La Iliada ni en la historia de la humanidad un héroe al que la tragedia no haya tocado
en algin momento con el sino del dolor y el temor; lo cual no depende sélo del
ejercicio de la fuerza -de la que efectivamente no podemos escapar- sino también de la

ausencia o la manera errénea en que la razén se esfuerza por controlar el azar.38°

386 “La [liada o el poema de la fuerza”, FG, pp. 21-22.

387 Verdaderamente nadie la posee realmente, como puede verse a través de La Iliada desde la
interpretacion de Weil: “los hombres no estan divididos en vencidos, esclavos, suplicantes por
un lado y vencedores, jefes por el otro; no hay en ella un solo hombre que no se vea, en algin
momento, obligado a doblegarse bajo la fuerza. Los soldados, aunque libres y armados, no por
ello dejan de sufrir 6rdenes y ultrajes” (Ibidem, p. 22).

388 De modo que “a fuerza de ser ciego, el destino establece una especie de justicia, ciega
también, que castiga a los hombres armados con la pena del talién; La [liada la formulé mucho
antes que el evangelio, y casi en los mismos términos: ‘Ares es justo [equitativo dice la
traduccion de ed. Jus], mata a los que matan” (Ibidem).

389 Por ello dice Weil: “perecen aquellos a quienes la fuerza es prestada por la suerte por
contar demasiado con ella. Es imposible que no perezcan. Pues no consideran la limitacién de
su propia fuerza ni sus relaciones con los otros como un equilibrio entre fuerzas desiguales”
(Ibidem, p. 25).
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Desde esta posicion la filésofa demuestra (como sostiene en diversos
momentos respecto a Aristoteles) que el olvido de la justicia tiene consecuencias en el
plano moral, pero también en el intelectual: “no amar a la justicia se paga con la
disminucién del entendimiento”. En el plano social la superioridad de la fuerza y su
compleja articulaciéon con el azar dificultan la definicién del papel que los seres
humanos juegan en medio de la mecanica del mundo y respecto a su posibilidad de
contribuir en la estructuraciéon de un equilibrio. No obstante la fil6sofa asienta que
ello es posible mediante la virtud de la Atencion: “Con una atencién de mayor calidad,
leemos la gravedad de la misma gravedad, asi como algunos sistemas de equilibrio
posibles”.390

De esta manera -en una nueva y casi plena concordancia con Hannah Arendt-
ulteriormente la pensadora proporciona otra clave que mantiene la respuesta en el
nivel social y simultaneamente supedita la acciébn humana al compromiso intelectual y
moral, espiritual al fin, del ser humano con el mundo: “El secreto de la condicion
humana es que no hay equilibrio entre el hombre y las fuerzas de la naturaleza que le
rodean, las cuales le superan infinitamente en la inaccion; tan sélo hay equilibrio en la

accion con la que el hombre recrea su propia vida en el trabajo”.3°1

Libertad y poder

En el primer apartado de Las causas de la libertad y de la opresién social nuestra

filésofa se propone captar el mecanismo de la opresion y de la libertad. Tal como hizo

390 “Lecturas”, GG, p. 169.
391 “Mistica del trabajo”, GG, p. 207.
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Marx, trata de comprender la relacién que existe entre la opresion social y el régimen
de produccion.3°2 Para ello comienza por distinguir la opresidon en general de las
formas particulares de opresion; lo que considera casi una cuestion nueva debido a
que en el pasado se considero el poder de los opresores como mera usurpacién a la
que habia que oponerse. La historia nos demuestra, y ella recuerda, que esos intentos
siempre conducen al fracaso y que, cuando aparentemente se alcanza la victoria
(como es el caso de la Revolucién Francesa), la desaparicion de cierta forma de
opresion es sustituida por una nueva.

Partiendo precisamente de esta comprension de la historia, Marx desarrolla un
concepto de opresion en el que las condiciones objetivas o materiales de la
organizacion social son las causas que determinan su supresién o su subsistencia. Asi
profundiza su critica a los limites de la teoria marxista, para explicar el mecanismo de
la opresion, en virtud de que -como afirma en su ensayo sobre las causas de la
opresion y la libertad social- el pensador “sélo describe parcialmente su
nacimiento”.393 No obstante reconoce un evidente progreso respecto a las ingenuas
indignaciones que el marxismo reemplaz6. El avance consiste en que la opresion ya no
se concibe simplemente como la usurpacion de un privilegio, sino como el érgano de

una funcion social que consiste en desarrollar las fuerzas productoras.

392 Con el fin de descubir, dice: “En virtud de qué surge, subsiste y se transforma, en virtud de
qué, quiza, podria desaparecer teéricamente” (“Andlisis de la opresion”, RCLOS, p. 37).

393 Op. cit., p. 38. Las inconsistencias de la teoria marxista de la opresion hacen dudar a Weil de
su propiaviabilidad como teoria. Por ello en su escrito: “Sobre las contradicciones del
marxismo”, publicado en la edicién de Escritos histdricos y politicos, sostiene que para ella ni
siquiera “ha existido jamas el marxismo, sino varias afirmaciones incompatibles, unas
fundadas, otras no” (“Sobre las contradicciones del marxismo”, EHP, p. 121). En el mismo
texto ni siquiera considera los escritos de Marx y Engels propiamente una doctrina, a partir
del hecho —dice— de que “hay contradiccion, contradiccién evidente, manifiesta, entre el
método de analisis de Marx y sus conclusiones. [Lo cual] no es sorprendente; [ya que] elaboré
las conclusiones antes que el método” (Ibidem, p. 117).

175



Entre el desarrollo de estas fuerzas y la elaboracién social, Marx y Engels
percibieron relaciones reciprocas -dice. No obstante son abundantes los puntos en los
que Weil confronta la teoria de Marx. Como cuando dice: “Marx omite explicar por qué
la opresiéon es invencible mientras es util, [asi como] por qué los oprimidos en
rebeliéon no han logrado nunca fundar una sociedad no opresiva”. Y finalmente la
cuestion mas importante: El hecho de que Marx “deja totalmente en la sombra los
principios generales del mecanismo por el cual una forma determinada de opresidn es
reemplazada por otra”.3%¢ Los marxistas, asegura, no so6lo no resolvieron estas
cuestiones sino que ni siquiera creyeron necesario formularlas. Explicaron la opresion
social, dice, como una funcién en la lucha contra la naturaleza y sélo mostraron esa
relacion con el régimen capitalista. Pero suponer tal correspondencia como
explicaciéon general del fendmeno de la opresion es una ingenuidad que Weil la hace
analoga con el origen de la biologia; en tanto los marxistas —-asegura- aplicaron a los
organismos sociales “el famoso principio de Lamarck, tan cémodo como ininteligible,
[de que] ‘la funcién crea al 6rgano’”.39>

A partir de entonces la funcidon dejo de ser considerada como causa y fue
concebida como efecto del érgano, que es el unico orden inteligible. Se trata de la

comprension precisa de la teoria evolutiva, que no es teleoldgica sino que considera

39¢ Entre otras preguntas igualmente relevantes, Weil se interroga acerca de “;por qué la
division del trabajo se convertiria necesariamente en opresion?”; por qué también, “si Marx
crey6 mostrar como el régimen capitalista termina por trabar la produccién, ni siquiera ha
tratado de probar que, en nuestros dias, cualquier otro régimen opresivo la trabaria
parcialmente”. Ademas “se ignora por qué la opresién no podria lograr mantenerse, alin una
vez convertida en un factor de regresion econémica”. “Anadlisis de la opresion”, RCLOS, pp. 38-
39.

395 Pero lo que Marx no considera es que, como afirma Weil, “la biologia comenz6 a ser ciencia
el dia que Darwin sustituy6 este principio por la nocién de condiciones de existencia” (Ibidem,
p. 39). Con lo que: “la adaptacién es (...) una necesidad exterior y no ya interna” (Ibidem, p.
40).
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como factor del cambio precisamente al azar. Una vez producidos los cambios, los
organismos se adaptan a ellos, ya que no pueden reconfigurarlos. La funcién, dice
Weil, es un mecanismo ciego cuyo resultado se produce en combinacién con las
variaciones accidentales, porque la adaptacién del 6rgano a la funcioén entra en juego
para limitar el azar. Aspecto que Marx no considera, y que nuestra filésofa vincula con
el tema de la vida social y las caracteristicas de la politica que postula. Con el rigor
l6gico y la exuberancia poética que la caracterizan, afirma que este método no sélo es
valido en biologia sino en cualquier parte en la que haya estructuras organizadas, que
no han sido organizadas por nadie.

Su posicién acerca de la condicion humana conecta con el tema de la identidad,
ya que como ella misma sostiene: la naturaleza humana implica el poder de innovar,
de crear, de superarse a si misma, aunque la mayor parte de las veces las condiciones
de existencia sean ignoradas por los seres humanos que se encuentran sometidos a
ellas. Esto es, las condiciones de existencia de los seres humanos son determinadas
por el medio natural y por la existencia comudn (que incluye la competencia) con otros
grupos. En referencia a Marx, Weil concede que seguramente él si llego6 a captar la
naturaleza secreta de la opresion misma, y establece que en condiciones de
organizacion social con bajos niveles de produccion es menor el grado de opresién. La
misma guerra (que es la expresion grosera de la fuerza) en esas condiciones, a falta de
medios y ventajas que la estimulen, se da como pillaje 0 como exterminacién y no
como conquista.

Por ello asegura que para entender los mecanismos del poder debemos

profundizar el andlisis acerca de los fendmenos de la opresiéon econémica en su
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vinculaciéon con la guerra, ya que lo sorprendente en el caso de la opresion del
trabajador, dice, “no es que la opresion aparezca so6lo a partir de formas mas elevadas
de economia, sino que las acomparie siempre”.3%¢ Ello revela la existencia de un factor
extra econdémico en el proceso de concentraciéon desmedida de poder, que hace
considerar a Weil que la diferencia entre una economia primitiva y otras formas mas
desarrolladas no es s6lo de grado sino de naturaleza. Lo relevante de la diferencia
entre unas y otras consiste en que en el primer estadio el hombre es libre frente a los
otros, porque nada interfiere en su propio esfuerzo por el control de la naturaleza; por
ello es que para escapar a su dominio la diviniza.

En la segunda opcidn el hombre pasa del acoso de la naturaleza a la de otros
hombres. Lo que Marx percibié respecto del Estado que se conforma como
representativo del caracter impersonal de la dominacién. Su conclusién es que: “esta
maquina de triturar hombres no puede dejar de triturar en tanto funcione”397
independientemente de las manos en las que esté. Asi la sustituciéon de un poder por
otro funciona sucesivamente en una interminable espiral de opresién cada vez mas
extrema. En este sentido la opresion social en sus formas particulares, histéricamente

situadas, es para la fildsofa el resultado de la manera en que la sociedad se organiza.398

39 [bidem, p. 44.

397 [bidem, p. 46.

398 Como dijera Marx: “la opresion procede exclusivamente de condiciones objetivas. La
primera (...) es la existencia de privilegios” reconocida por Weil, quien sin embargo advierte
que no son las leyes, ni los titulos de propiedad (que por otra parte habria que analizar a la luz
de la distincién arendtiana entre propiedad y riqueza), los que determinan la opresidn, sino
“la naturaleza misma de las cosas” (Ibidem). Arendt y Simone Weil coinciden en su critica al
desconocimiento del poder por parte de Marx, quien —-segin la primera- “no creyé que nadie
quisisera el poder sélo por el poder [...] Marx no entendid el poder, en el sentido llano de que
una persona quiere mandar sobre otra y que precisamos leyes para prevenirlo” (“Arendt
sobre Arendt”, De la historia a la accidn, ed. cit., p. 158).
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Son muchos los ejemplos que nuestra pensadora aporta para mostrar las
multiples formas de privilegio que producen la desigualdad: Ademas del sectarismo
religioso que dota de privilegios a los sacerdotes, dice, existen otros monopolios como
el de los cientificos o técnicos, especialistas en diversas ramas del saber (aqui
afiadimos el privilegio de los varones frente a las mujeres, que ella no alcanzé a ver).
En términos del poder también dan privilegios las armas, dice. Por ello otra forma de
desigualdad que le parece relevante es la de hombres armados ante hombres
desarmados. Y si se juntan las dos (el poder de las armas y la especializacién en el
campo bélico) tenemos un recrudecimiento de la opresiéon y la violencia, ya que ante
esta condicion los trabajadores son impotentes para defenderse y el producto de su
trabajo se les puede arrebatar.

Los trabajadores pues estan a merced de los guerreros -o (como constatamos
que ocurre bajo nuestra forma actual de opresidon) de quienes los controlan- y no al
revés. Asimismo ocurre con el dinero (el medio mas abstracto de intercambio social),
para el cual se requieren especialistas que viven de organizar ese intercambio; lo que
hace que se necesiten especialistas cuyo monopolio les permite vivir de los esfuerzos
de los demas.3%? Igualmente respecto a los productores del campo y los artesanos,
como de los obreros. Tanto en la lucha contra otros hombres (hombres, desde la
perspectiva de la guerra que a ella le interesa analizar; seres humanos desde la
perspectiva mas amplia de la cultura) como en contra de la naturaleza, para lograr la

eficacia se requiere coordinacion. Por ende, el grado de complejidad de la tarea de que

399 Esto es, individuos cuya tarea es aprovechar “los frutos del trabajo de otros, y privar a los
productores de lo indispensable” (“Analisis de la opresién”, RCLOS, p. 48).
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se trate construye el monopolio de algunos dirigentes.#%0 En este caso estan tanto la
administracion de los asuntos publicos como las empresas; quienes son beneficiarias
de estas principales formas de privilegio. Con excepcidn de la moneda (que aparece en
un momento determinado de la historia), todos estos factores actiian en todos los
regimenes de opresiones, variando sélo en la forma en que se reparten y combinan
dos elementos del analisis: 1) el grado de concentracion del poder y 2) el caracter mas
0 menos cerrado o misterioso de cada monopolio.

Sin embargo también esos privilegios son insuficientes para determinar la
opresion, ya que también cuentan factores subjetivos y simbdlicos como la confusion
ante el dolor, la incomprension del mundo y de los otros, asi como la tendencia
humana al uso del poder y hasta el abuso y el desconocimiento de nuestro propio
poder. Weil considera que el orden de definicién material del mundo (la divisién entre
quienes mandan y quienes obedecen) no explica suficientemente el fendmeno de la
opresion: “los privilegios, por si mismos, no bastan para determinar la opresién. [En
tanto que] la desigualdad podria ser facilmente suavizada por la resistencia de los
débiles, y el espiritu de justicia de los fuertes no haria surgir una necesidad atin mas
brutal que las mismas necesidades naturales, si no interviniera otro factor, a saber, la

lucha por el poder”.401

400 Ante esta division, dice Weil: “la primera ley de la ejecucion es (...) la obediencia” (Ibidem).
401 Jpidem, pp. 48-49. Nuevamente nos encontramos, ante el concepto weiliano del poder, con
una analogia planteada, en este caso, por Magda Catal4, quien sostiene que lo que caracteriza
la dominacién de los hombres sobre las mujeres es la cuestion del poder: “los machos [dice],
pelean entre ellos por las hembras como pelean por el territorio y por el alimento, pero pelean,
igualmente, cuando no hay hembras, ni espacio, ni alimento. Los machos pelean entre si por el
poder” (Magda Catala, Reflexiones desde un cuerpo de mujer, Barcelona, Anagrama, 1983, p. 20).
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Para nuestra filésofa el poder no esta representado sélo en su expresion
material; su ejercicio contiene un componente subjetivo de incalculable valor, que es
el prestigio o la legitimidad y que, mediante sugestion o ejemplo, hace que sea mas
tolerado que consensuado por la sociedad. Analizar y explicar el tema del poder desde
una perspectiva ontolégica resulta fundamental, en tanto éste se juega entre seres
humanos que poseen no so6lo cuerpo sino también un alma. Por ello es necesario
profundizar la comprension sobre la naturaleza del poder en concordancia con su
teoria del conocimiento y desde la perspectiva ontoldégica que nos ofrece. Desde esta
perspectiva Weil es capaz de detectar que “el poder encierra una especie de fatalidad
que pesa tan implacablemente sobre los que mandan como sobre los que obedecen.
Mas aun, en la medida en que esclaviza a los primeros, por su intermedio, aplasta a los
segundos”.#02

El ejercicio del poder -tanto en quien lo sufre como en quien lo ejerce- esta
ligado a las propiedades fisicas de la fuerza y ello hace que la dinamica del poder sea
mas compleja; una empresa imposible de sostener y al mismo tiempo de detener,
debido a la manera en que se retroalimenta.#93 Pero también incluye un elemento
espiritual de incalculable valor que Weil identifica criticamente al poder que se
obtiene mediante la sugestion. Asi asegura que uno de los principales asuntos que la

politica deberia contrarrestar es el ejercicio pernicioso de la publicidad. “El problema

402 “Analisis de la opresion”, RCLOS, p. 49.

403 En primer lugar hay que considerar que “conservar el poder es, para los poderosos, una
necesidad vital, pues es su poder lo que los alimenta. [Ellos, ademas] tienen que conservarlo a
la vez contra sus rivales y contra sus inferiores”. En ambos casos el temor es reciproco, pero
las dos luchas se retroalimentan: “una contra aquellos sobre los que reina, la otra contra sus
rivales, se mezclan inextricablemente y cada una reanima a la otra sin cesar” (“Cuadro teoérico
de una sociedad libre”, RCLOS, p. 76).
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de hallar un método que permita dotar de inspiracion a todo un pueblo es
enteramente nuevo [asegura], y es ésta la tarea esencial de la politica. Ni Montesquieu
ni Rousseau lo entendieron. En cambio se improvisaron, dice, soluciones a toda prisa
en torno de la Diosa Razén”.40% A partir de esa solucién falsa se transmitié, mas que
una inspiracion, una coercion sutil que se basa en el debilitamiento perpetuo de las
almas. Es decir, el ejercicio de la politica se relaciona con el tema de la sugestion y la
propaganda, cuya funcién es opuesta a la politica porque la inspiracién esta ligada con
la verdad; la propaganda es totalmente lo contrario: “no va encaminada a suscitar una
inspiracién: la propaganda cierra, clausura, todos los orificios por los que la
inspiracion pudiera surgir; llena de fanatismo el alma entera”.405

La propaganda pues ha suplantado el ejercicio pleno de la politica no s6lo en
los totalitarismos de su tiempo y el nuestro; es ademas contraria a una de las
necesidades del alma que es la libertad de opinion. Si la opresion depende del poder, y
éste a su vez de la opresion: “S6lo se puede romper el circulo de dos maneras:
suprimiendo la desigualdad o estableciendo un poder estable, un poder tal que haya
equilibrio entre los que mandan y los que obedecen”.406

Si todo dependiera de las leyes de la materia (gravedad) no habria nada que
hacer, pero en cuanto introducimos la relaciéon interhumana como parte que es del

mundo, la facultad humana del ejercicio del poder aparece en toda la complejidad que

404 “Echar raices”, ER, p. 149.

405 [bidem.

406 Esta tltima es compartida por los “partidarios del orden” de toda la historia humana: “los
escritores latinos que loaron ‘la inmensa majestad de la paz romana’, Dante, la escuela
reaccionaria de comienzos del siglo XIX, Balzac, y hoy por “hombres de derecha sinceros y
reflexivos. Pero esta estabilidad del poder, objetivo de los que se dicen realistas, aparece como
una quimera si se la mira de cerca, lo mismo que la utopia anarquista” (“Analisis de la
opresion”, RCLOS, p. 50).
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representa (en cuanto se refiere al alma y no sélo a la extensiéon o la materia); y no
solo se expresa en forma de violencia sino a través de la sugestion.#07 Con base en su
caracterizacidn fisica del mundo Weil reconstruye la tension del poder que se ejerce
opresivo para mantenerse y el impulso de emancipacién que crece ante la
radicalizacion de la opresion, como el circulo eterno de la fuerza que sustituye a los
combatientes, poderosos y desposeidos, sin terminar jamas de deglutirlos: “Entre
seres humanos, las relaciones de dominio y sumisién, por no ser nunca plenamente
aceptables, constituyen siempre un desequilibrio sin remedio y que se agrava
perpetuamente a si mismo”.408

Ninguna alternativa hasta hoy vislumbrada de organizacion social ha planteado
una posibilidad realista de suprimir o reducir la desigualdad, debido a que no ha visto
la necesidad espiritual de la inspiracion, ni que todo poder es inestable a la vez que
opresor, debido a la naturaleza de la fuerza. De la misma manera como lo vio Marx en

el régimen capitalista —asegura Weil- “la carrera por el poder esclaviza a todo el

407 Por ello Weil explica que “un poder, cualquiera que sea, siempre debe tratar de afirmarse
en el interior por medio de éxitos en el exterior, pues esos éxitos les dan medios de presion
mas poderosa (aunque, paradodjicamente) para obtener de parte de los esclavos la obediencia
y los sacrificios indispensables a un combate victoriosos, el poder debe hacerse mas
opresivo”. Ibidem.

408 “Andlisis de la opresion”, RCLOS, pp. 51-52. Y ello “aun en el dominio de la vida privada
[dice la pensadora] donde el amor, por ejemplo, destruye todo equilibrio en el alma desde que
trata de esclavizar a su objeto o de esclavizarse a él” (Ibidem, p. 52). Aqui nuestra filésofa nos
muestra que, si bien no es inconsciente de las multiples formas de desigualdad, incluyendo la
de género, no le interesa mucho profundizar en éste tema. Enseguida afiade, sorprendiendo
por su facil solucion: “Pero alli al menos nada exterior se opone a que la razén venga a poner
orden estableciendo la libertad y la igualdad” (Ibidem). No asi en las relaciones sociales —
como ella cree— en las que “los procedimientos del trabajo y el combate excluyen la igualdad
y parecen hacer pasar la locura sobre los hombres como una fatalidad exterior” (Ibidem) a la
que se ven sometidos, sin que su propia intervencion sea perclbida conscientemente.
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mundo, a los poderosos como a los débiles”49? en la misma medida. Pero también
permite a ambos comprender la materia del mundo a través de su propia accion, por
lo que la accion humana resulta determinante en la configuracion de la realidad:
“Entre el hombre y la materia, cada accién, feliz o no, establece un equilibrio que sélo
puede romperse desde fuera, pues la materia es inerte”.410

La vocacion marxista por el desarrollo de los medios de produccién no es
suficiente para lograr el objetivo de la emancipacién social, puesto que falta en esta
hipétesis el ingrediente principal que es el juego humano de la lucha por el poder. Al
no poder esperar de la materia mas de lo que nos da, podemos ver que es del lado del
espiritu donde se encuentran las facultades que los seres humanos tienen para
comprender y comprenderse, a través de su propia capacidad de accion. El aspecto
singular mas relevante del régimen particular del que hablaba Marx es que,
paradojicamente, en él los instrumentos de la producciéon industrial son al mismo
tiempo las principales armas en la carrera por el poder. Los procedimientos de esta
carrera someten a los hombres, sean cuales fueren, por el mismo vértigo y se imponen

como fines absolutos. Esto se expresa en todos los niveles de la cultura y le hace

409 La razon de ello es “el mismo hecho de que nunca hay poder sino carrera por el poder y
que ésta carrera es sin término, sin limites, sin medida (...) obligados siempre a hacer mas que
sus rivales, que a su vez se esfuerzan por hacer mas que ellos, deben sacrificar la existencia no
s6lo de esclavos, sino la propia y la de los seres mas queridos” (Ibidem). En este punto Weil
recurre al ejemplo de Agamenon e Ifigenia, para ilustrar el caracter voraz e indetenible de la
lucha por el poder y el dinero: “Asi Agamemnon inmolando a su hija revive en los capitalistas
que, para mantener sus privilegios, aceptan sin preocuparse demasiado guerras capaces de
quitarles sus hijos” (Ibid.). También Rosa Luxemburgo cuestionaba, segiun Weil, la
acumulacion capitalista y la imagen del consumo que desde el esquema marxista aparece
como un “mal necesario” que permite mantener la vida tanto a los jefes como a los obreros al
“fin supremo” de los medios de produccion. Weil establece que: “El profundo absurdo de este
cuadro es lo que constituye su profunda verdad, verdad que desborda singularmente el marco
del régimen capitalista” (Ibid.).

410 [bidem, p. 51.
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concluir que “es el reflejo de este vértigo lo que da grandeza épica a obras como La
comedia humana, las Historias de Shakespeare, los cantares de gesta, o La Iliada” 411

El vértigo del poder es el impulso que mueve las acciones de los seres
humanos, aunque muchas veces se ha interpretado la busqueda del poder sin
comprender a fondo su naturaleza, sino mas bien como algo dado; sobre el cual
Maquiavelo, por ejemplo, tiende simplemente a delimitar sus condiciones de
posibilidad y las consecuencias de su ejercicio. En ese contexto los moralistas vulgares
-dice Weil- se quejan porque el hombre se deja llevar por su interés personal como si
fuera el mero interés personal lo que produce la opresion social, pero esto no es asi
puesto que la opresion es consustancial al poder. El interés -reconoce la pensadora-
es un principio de actuacidon egoista, pero limitado, razonable, que sélo puede
engendrar males limitados#12. Es una condicién mas profunda que el rasgo humano
innegable del interés lo que completa el cuadro paraddjico de la realidad.

Lo importante en este punto es el error que los seres humanos cometen cuando
invierten la relacién entre los medios y los fines propiamente humanos.413 Aunque
nuestra filésofa aclara ahi mismo con profundidad ontolégica que “el verdadero tema
de La lliada es el poder de la guerra sobre los guerreros, y a través de ellos, sobre

todos los seres humanos”, la obra de Homero podria ser concebida también como una

411 Jpidem, p. 53.

412 Y ésta ha sido, dice, “la historia de la servidumbre que hace de los hombres, tanto
opresores como oprimidos, el simple juguete de instrumentos de dominacién fabricados por
ellos mismos” (Ibidem, p. 54). Si bien esto se expresa en el nivel inmediato de la experiencia
individual, “la ley de todas las actividades que dominan la existencia social es que cada uno
sacrifique la vida humana en si y en otros, a cosas que no constituyen sino medios para vivir
mejor. Ese sacrificio presenta diversas formas, pero todo se resume en la cuestion del poder”.
Ibidem.

413 Por ello dice Weil que “en este antiguo y maravilloso poema aparece ya el mal esencial de
la humanidad, la sustitucién de los fines por los medios” (Ibidem); sustitucion que ella
interpreta como el comienzo de un largo proceso de desarraigo de los seres humanos.
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descripcion fiel del patriarcado en cuanto contiene -como sostiene Weil- la expresion
mas acabada de la condicién humana que se funda en la necesidad y hace de la fuerza
un instrumento para el logro de sus objetivos, ademas de intentar utilizarla como
medio de control para los demds seres humanos.

En la gran obra histoérico-literaria de Homero que inspira a nuestra pensadora
a veces aparece la guerra en primer plano, o la riqueza, o la produccién, pero el mal
continua siendo el mismo: la lucha por el poder que se manifiesta en los dos niveles
correspondientes a las dos sustancias cartesianas; tanto en la expresion feroz de la
violencia como en la persuasion sutil de la propaganda. Por ende, para nuestra
pensadora el poder es uno de los medios mas potentes, capaz de desplegar la justicia
como forma de realizacion estrictamente humana.

Desde esta descripcion ontolégica del poder, se sigue que “poseer un poder
consiste simplemente en poseer los medios de accién, que rebasen la fuerza, tan
restringida, de que un hombre dispone por si mismo”.#14 El poder es una especie de
extension o potenciacion de los recursos individuales, siempre limitados, a los que
naturalmente el ser humano tiene acceso. Pero por una inversion inevitable el poder
se ha desfigurado y llega -dice- a ocupar el lugar de todos los fines, produciendo la
violencia sin sentido que signa la historia de la humanidad.#15 La historia humana no

es por tanto mas que el resultado de esa distorsion, que a su vez es consecuencia del

414 Jpidem (el subrrayado es mio).

415 Evidentemente “ese trastocamiento en la relacién de medios y fines es esa locura
fundamental que explica todo lo que hay de insensato y de sangriento a lo largo de la historia”
(Ibidem), como sostiene Weil.
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desconocimiento de nuestras facultades y de nuestros limites.#1® La sombria
consecuencia es que los seres humanos se tratan unos a otros como si fueran simple
materia pura de la que se elimina su componente espiritual.

En la medida en que durante el transcurso de la civilizaciéon se ha eliminado
progresivamente el elemento espiritual de las relaciones humanas las caracteristicas
del poder son tales que parece imposible cualquier limitacidn: “los amos pueden sofiar
con la moderacidn, pero les estd prohibido practicar esta virtud, bajo pena de
fracaso”;*17 por lo que terminan siendo incapaces hasta de concebirla. Mientras, la
rebelién permanente de los oprimidos, que hierve siempre aunque estalle sélo por
algunos momentos, puede agravar el mal o disminuirlo y generalmente lo agrava ya
que obliga a los amos a hacer que su poder pese mas por el temor de perderlo.
Eventualmente los rebeldes logran arrojar a un grupo de opresores y remplazarlo por
otro, y a veces hasta llegan a cambiar la forma de opresion. Lo que no pueden es

suprimir la opresion misma.#18

Justicia y Opresion.
En tanto no sepamos enfrentar la lucha contra la desigualdad; esto es: “mientras los
procedimientos del trabajo y del combate den a algunos un poder discrecional sobre

las masas [... en una] guerra realizada por los hombres para la conquista o defensa de

416 Por eso dice Weil que la busqueda del poder “rebaja a la humanidad viviente a ser cosa de
cosas inertes” (Ibidem).

417 [bidem.

418 Para ello habria que abolir (en el ambito productivo) todos los monopolios pero también,
dice nuestra filésofa, aquellos “secretos magicos o técnicos que dan el poder sobre la
naturaleza, los armamentos, el dinero, la coordinacién de trabajos” (Ibidem, p. 55).
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los privilegios”,#19 1a lucha por el poder seguird siendo la expresién mas cruenta de
fuerza y su resultado inmediato la opresion social. Esto nos coloca en la necesidad de
seguir buscando la posibilidad de configuraciéon de una nueva forma de comprender
nuestra posible participacion en el mundo, y con ello afianzar una posible
transformacion de la realidad. En relacion con el poder la lucha del ser humano contra
la naturaleza es sustituida por una lucha entre seres humanos, en los mismos
términos que establece la fuerza pero con un mayor grado de resistencia derivado de
la organizacién social (es decir, debido a la voluntad humana, que en la naturaleza
estd ausente).

Bajo esta concepciéon derivada de la necesidad a la que se ven sometidos los
seres humanos, la lucha por el poder adopta multiples variables de acuerdo con las
diversas formaciones culturales. Sin embargo asi como la naturaleza misma de las
cosas produce la opresidn, es ella misma la que limita el caracter tiranico que produce
la excesiva concentracion del poder. ;Como se produce ese limite? En primer lugar
hay que considerar que la opresién es un producto derivado exclusivamente de las
relaciones entre seres humanos, lo que Weil aclara distinguiéndola de un efecto
directo del azar o de la fuerza: “si la opresion es una necesidad de la vida social, esta
necesidad no tiene nada de providencial”.420

En la medida en que la opresién social es mas bien el resultado légico de
nuestras relaciones, implica una responsabilidad. Por ello nuestra autora cree que “es
malo pensar que soy el autor de aquello que la naturaleza opera en mi de modo

mecanico. Pero aun es mas malo creer que el autor es el Espiritu Santo. Eso se aleja

419 [pidem.
420 Ibidem.

188



todavia mas de la verdad”.#?1 Es a partir de la ley fisica de la materia como ella explica
el mecanismo del poder y la opresion adherente, como promotores de la desigualdad
que marca toda la historia de la humanidad: “En cuanto la sociedad esta dividida en
hombres que ordenan y hombres que ejecutan, toda la vida social esta orientada por
la lucha por el poder, y la lucha por la subsistencia s6lo interviene como un factor, a
decir verdad indispensable, de la primera”.422

Entonces la opresion esta determinada por la organizaciéon del trabajo, pero
también y de forma mdas determinante por la busqueda del poder; de cuya
consecucion deriva la primera. En este sentido la idea marxista de que la existencia
social estd determinada por las relaciones entre el hombre y la naturaleza,
establecidas por la produccién, mantiene su vigencia. Pero esas relaciones deben
considerarse en torno al problema fundamental del poder, segtn el cual los medios de
subsistencia constituyen simplemente un dato del problema. Si el orden desigual
parece absurdo es porque refleja fielmente la injusticia como el “absurdo esencial que
ocupa el centro de la vida social”.423

Tal absurdo se mantiene y refuerza a través de la relacion no comprendida
entre los procedimientos de la produccion y los de la organizacion del poder que ella
analiza. Por ello para nuestra pensadora es necesario elaborar un listado de las

necesidades ineluctables que limitan toda especie de poder. Posteriormente a la obra

421 “Ilusiones”, GG, p. 99.

422 “Analisis de la opresion”, RCLOS, pp. 56-57.

423 |pidem. Por ende, para superar este absurdo, “un estudio cientifico de la historia tendria
que recoger las acciones y reacciones que permanentemente se producen entre la
organizacion del poder y los procedimientos de produccién, pues si bien el poder depende de
las condiciones materiales de la vida no cesa nunca de transformar esas mismas condiciones”
(Ibidem).
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que analizamos, en la que inicialmente desmenuza el tema de la opresién social,
desarrollara un listado de las necesidades no materiales sino espirituales que resultan
imprescindibles al desarrollo no sélo espiritual sino también del orden social: “Las
necesidades del alma”. En este momento aun inicial de su reflexion sobre la libertad y
la opresion se limita a explicar el fenémeno del poder desde la organizacion social.
Desde este nivel de descripcion sostiene que en primer lugar estan los instrumentos
en los que el poder se apoya y que tienen un alcance determinado; no es igual
gobernar con arcos y flechas que con armaduras y armas de fuego o con aviones y
bombas incendiarias.#24 Los poderosos tienen que echar mano de recursos y astucias
multiples para obtener por persuasién lo que no pueden obtener bajo presion. Asi
propician, estimulan o alientan que los oprimidos tengan un interés directo en lo que
se les pide, o bien inspiran en ellos un fanatismo que les hace aceptar los sacrificios.
En segundo lugar el poder por su naturaleza no sélo es opresivo sino también
muy fragil, debido a las propias limitaciones humanas que son constitutivas de la
fuerza. La cantidad de asuntos que pueden estar bajo el control de un solo hombre
depende de las capacidades personales.*25 Pero también de las condiciones objetivas
del control como es la rapidez de los transportes y las informaciones (como lo vemos
hoy con el internet) y, en sintesis, de la simplicidad o la complicacién en los

engranajes del poder. El individuo no tiene la capacidad de una masa de ideas, ni

424 Jbidem. Por otra parte estan las relaciones econémicas y el intercambio social que éstas
involucran: “El poder del oro depende del papel que desempena el comercio en la vida
econdémica” (RCLOS, pp. 57-58).

425 Como dice Weil: “El poder choca siempre con los limites mismos de la facultad de control,
que son bastante estrechos [Y afiade] depende en gran medida de factores individuales como
la extensién y la rapidez de la inteligencia, la capacidad de trabajo, la firmeza de caracter”
(Ibidem, p. 58).
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puede encontrarse en varios lugares, y el dia tiene s6lo veinticuatro horas. Por tanto el
remedio de esta situacion se encuentra en la colaboracién; con todo y las
complicaciones de la rivalidad que son infinitas, ademas de que la politica exige el
ejercicio de facultades individuales.426

Una vez establecida la critica: la idea de que el desarrollo de los medios de
produccion garantice el bienestar de los trabajadores como ilusion, la fil6sofa también
sostiene que el poder colectivo es otra ficcidén. De esta posicidn se sigue su penetrante
critica de los partidos y en general de toda pretensién de reconocimiento de
identidades colectivas, que ella define como idolatria. Nuestra filésofa concibe tres
elementos que le permiten pensar el poder como una fuerza mensurable, aunque
todas las acciones de las y los participantes de esta relacion social sean inconscientes:
el excedente de la produccién, el modo de producir ese excedente y la organizacion
social en la que dichos modos se establecen.

En principio es claro que la dindmica del poder est4 naturalmente ligada a la
produccion, porque como ella dice: “cualquier poder tiene por condicidn un excedente
en la produccidn de vituallas”,#27 para que quienes se dedican al ejercicio del poder (y
hasta los esclavos) puedan vivir. La medida de ese excedente depende -dice- del modo
de produccién y en consecuencia y de forma relevante también de la organizacion
social. Con estos argumentos rechaza la propuesta marxista de concebir el poder y la
desigualdad, reduciéndolos a sus componentes econémicos. El hecho esencial -dice en

sus notas personales- es este: “la descalificacién del trabajo es el fin de la civilizacion.

426 Es decir, “las facultades de examinar, comparar, pesar, decidir, combinar, son
esencialmente individuales, y en consecuencia ocurre lo mismo con el poder, cuyo ejercicio es
inseparable de esas facultades” (Ibidem).

427 [bidem, p. 59.
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Ese es el verdadero materialismo. La forma de explotacion no es un fenémeno
material. Lo material en la historia es la técnica, no la economia”.*28

Desde su perspectiva materialista, mas realista y completa, de un analisis del
poder que no se disocia de la estructura de la dominacién, podemos constatar el valor
y la importancia que adquiere la dimensién simbélica del poder para su propio
sostenimiento: “Los poderosos [dice] sacerdotes, jefes militares, reyes o capitalistas,
creen siempre mandar en virtud de un derecho divino, y los que estan sometidos a
ellos se sienten aplastados por un poder que les parece divino o diabdlico pero de
todas maneras sobrenatural”.#2? Esto significa -como vimos antes- que la imposicion
del poder y la opresién subsecuente no se reduce a la coercion o a la violencia fisica.
Toda sociedad opresora, asegura Weil, “esta cimentada por esa religion del poder que
falsea todas las relaciones sociales permitiendo a los poderosos ordenar mas alla de lo
que pueden imponer”.#30 Ello hace que la dominacion ejercida por medio del poder, y
la opresién que le sigue, parezcan permanentes, absolutas e insuperables.431 Asi de
abrumadora es la fuerza que se manifiesta en el ejercicio del poder.

Pero en esa estrecha relacion entre produccion y poder de la que deriva la
opresiéon social habremos de reconocer -como insiste nuestra pensadora- que el
poder es constructivo y destructivo al mismo tiempo. Corrientemente todo poder se
esfuerza por mejorar en su propio dominio la produccion y el control (la historia lo

muestra con los faraones, el despotismo ilustrado, etc.). Pero asimismo se esfuerza en

428 “Cuaderno I, C, p. 59.

429 “Analisis de la opresion”, RCLOS, p. 59.

430 Jhidem (Como sabemos por la experiencia cotidiana que ocurre actualmente en México).

431 “Solo ocurre algo distinto (afirma Weil) en los momentos de efervescencia popular, cuando
por el contrario, todos, esclavos rebelados y amos amenazados, olvidan cuan pesadas y solidas
son las cadenas de la opresién” (Ibidem).
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destruir en sus rivales los medios de producir y administrar, y sufre las mismas
tentativas de parte de ellos.#32 De modo que las consecuencias indirectas del ejercicio
de poder tienen mas importancia que los esfuerzos conscientes de los poderosos ya
que, como asegura Weil: “todo poder, por el hecho mismo de ejercerse, extiende hasta
el limite de lo posible las relaciones sociales sobre las cuales reposa”433. Con esta
afirmacion ilustra por qué es tan dificil erradicar la opresion, pero también por qué es
posible modificarla: “el poder militar multiplica las guerras, el capital comercial
multiplica los intercambios” y el consumo. Tal condicién agudiza la opresién y la lleva
asi hasta extremos cada vez mas insostenibles. La relacién entre la cantidad de
recursos existentes y los intentos de dominacién que circundan el ejercicio individual
del poder, también son importantes. Eventualmente ocurre, dice la pensadora, “por
una especie de azar providencial”, que esa extension por algin mecanismo cualquiera
hace surgir nuevos recursos que permiten una nueva extensién y asi
sucesivamente.#34

Es necesario resaltar que es el azar el que puede permitir hallazgos
afortunados de recursos necesarios para el desarrollo productivo y que, de no ser por
él, no necesariamente estarian a nuestro alcance. Desde este enfoque mas receptivo a

los aspectos de la realidad humana que no son controlables por nuestra facultad de

432 En este sentido, como afirma Weil: “La lucha por el poder es a la vez constructora y
destructiva, conduce a un progreso o a una decadencia econdémica segin predomine la
destruccidn o la construccion” (Ibidem, p. 60).

433 [bidem.

43¢ Es evidente en la historia que “todos los regimenes ofrecen ejemplos de este tipo de azares
providenciales; pues sin estos azares ninguna forma de poder podria durar” (Ibidem, p. 61).
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direccion le es posible definir a Weil la fortaleza del poder435 y su incremento sin fin.
El azar juega un papel importante para explicar el crecimiento y la consolidaciéon del
capitalismo, como de cualquier otro régimen de produccion.*3¢ Pero la contradiccion
interna de todo régimen opresor (que supuestamente es causa de la revolucién) esta
determinado para ella por lo que considera tres limites objetivos: los medios de
control, los recursos y los instrumentos. Si cualquier régimen organizativo pudiera
extender ilimitadamente sus medios de control, seria como tener la posibilidad de
ubicuidad; si pudiera extender igualmente sus recursos, estariamos hablando del
paraiso terrenal; y si pudiera ampliar indefinidamente el alcance de sus instrumentos,
esto aboliria la dependencia reciproca del amo y el esclavo.

Si bien es imposible probar que todo esto es imposible, asumir simplistamente
que es posible (como muestra que hizo Marx) seria como fundar la teoria en un cuento
de hadas: “En general, no se puede considerar que vivimos como sometidos a leyes si
no se admite que todo fendmeno es limitado, y este es el caso también para el
fenémenos del poder, como lo habia comprendido Platén”.437 En esto radica la

contradiccion interna que todo régimen opresor lleva consigo: entre sus recursos

435 Como “el crecimiento de un régimen por el hecho de que le basta funcionar para provocar
nuevos recursos que le permitan funcionar en mayor escala” (Ibidem, p. 62).

436 Weil se dirige nuevamente a detectar las fallas de la argumentacién marxista,
particularmente en torno al tema del “progreso” supuesto por Marx: “Este fen6meno del
desarrollo automatico es tan notable que podriamos imaginarnos que un régimen bien
constituido, si se puede hablar asi, subsistiria y progresaria sin fin” (Ibidem). En el siglo XIX,
dice, aun los socialistas se figuraron respecto al régimen de la gran industria: “Es facil
imaginar de forma general y abstracta un régimen opresor que jamas entrara en decadencia,
pero no es lo mismo si se quiere comprender de forma clara y concreta la extensién indefinida
de un poder determinado” (Ibid.) como el régimen capitalista.

437 [bidem, p. 63. Sin embargo al poder no le es facil detenerse, porque la rivalidad lo obliga a
rebasar los limites dentro de los cuales puede ejercerse efectivamente. Entonces, en el intento
de superarlos, afirma Weil: “se extiende mas alla de lo que puede controlar; ordena mas alla
de lo que puede imponer; gasta mas alla de sus propios recursos” (Ibidem), hasta que no se
puede sostener.
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materiales y las ambiciones insaciables que lo alimentan.#3®8 Nuestra filésofa
ejemplifica esto con el caso del ejército romano y con los caballeros medievales que al
principio daban cierta seguridad a los campesinos protegiéndolos del bandolerismo, y
acabaron por devastar los campos que los alimentaban. Asimismo parece acontecer
con el capitalismo, aunque no esta probado que siempre ocurra asi. Pero segun ella es
necesario admitir esa posibilidad, a menos que sostengamos la idea de que los
recursos son inagotables. Lo cual, asegura, es s6lo una especulacién idealizada de muy
poco valor.

En este sentido las transformaciones sociales son, mas que producto de las
llamadas revoluciones, un efecto exterior de la naturaleza o del destino cuyas leyes
rigen a todos por igual. Esto le lleva a mantener que: “la naturaleza misma de las cosas
constituye esa divinidad justiciera que los griegos llamaban Némesis y que castiga la
desmesura”.#3° Cuando una determinada forma de opresion llega a su decadencia el
cambio se produce muy lentamente, comienza su desaparicion muy poco a poco;
después de un tiempo -especifica- termina siendo sustituida por las nuevas relaciones
de fuerza que también han ido surgiendo gradualmente. Como ejemplo historico Weil
recurre a la revolucidn rusa, que parecié hacer surgir algo radicalmente nuevo, sin

embargo asegura que los privilegios suprimidos tenia tiempo que habian perdido su

438 Weil expresa esto en una forma de recordatorio del sustento teérico de la dualidad
cartesiana, ya que se mantiene: “la oposicidn entre el caracter necesariamente limitado de las
bases materiales del poder y el caracter necesariamente ilimitado de la carrera por el poder
en tanto relacién entre los hombres” (Ibid.) y, por ende, del lado de la sustancia del
pensamiento. De otra manera: la clase dominante, sostiene Weil: “queriendo extender la
explotacion de los oprimidos mas alla de lo que permiten los recursos objetivos, agota esos
mismos recursos” (Ibidem, p. 64), o bien: mata a la gallina de los huevos de oro por
extenuacion y el proceso por el cual la explotacidn resultaba productiva se vuelve cada vez
mas costoso.

439 [bidem.
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base social y s6lo se mantenia en la tradicién.*49 A veces esa decadencia produce un
recrudecimiento de la fuerza opresora que tritura mas agudamente los cuerpos,
corazones y espiritus de los seres humanos. La falta de recursos para subsistir
promueve la busqueda febril de soluciones que tendran que pasar por el desorden y la
miseria antes de alcanzar un régimen mejor organizado.

Ademas, para que el nuevo orden se consolide tendria que haber originado
fuerzas superiores a las que disponen los poderes oficiales. No obstante, aun cuando la
sustitucion se hubiera realizado, nunca hay una verdadera ruptura de la continuidad
(ni siquiera cuando se atraviesa por luchas sangrientas) sino una sustituciéon
progresiva de formas sociales y de fuerzas que desde antes ya constituian un factor
decisivo en la vida colectiva. Con esta tesis demuestra la inefectividad de la
Revolucion, e inclusive su imposibilidad, cuando asegura que el mecanismo de las
transformaciones sociales es un mondtono juego de fuerzas ciegas, “donde unas
sustituyen a otras, sin dejar nunca de triturar a los desgraciados humanos [... en la
medida que] ese repentino trastocamiento de las relaciones de fuerza, que es lo que
suele entenderse por revolucion, no es sélo un fendmeno desconocido en la historia;
es ademas, si se lo observa de cerca, algo inconcebible, pues seria una victoria de la
debilidad sobre la fuerza, el equivalente de una balanza en la que se inclina el platillo

menos pesado”.441

440 En ese contexto “las fuerzas reales, es decir, la gran industria, la policia, el ejército, la
burocracia, lejos de haber sido quebrados por la revolucién adquirieron gracias a ella un
poder desconocido en los demas paises” (Ibidem, p. 66).

441 Jpidem. En general lo que muestra la historia son mas bien “lentas transformaciones de
regimenes en los que los hechos sangrientos que llamamos revoluciones desempefian un
papel bastante secundario y hasta pueden estar ausentes” (Ibidem).

196



Desde esta descripcion de bases fisicas y rasgos ontoldgicos que hacen
ostensible el vinculo del poder con la fuerza y la imposibilidad de erradicar la
opresion, la lucha por el poder resulta indetenible. Sin embargo son los propios
excesos del poder los que conllevan naturalmente la posibilidad de perderlo, en razén
del hecho de que quien no comprende la funcién del azar se ensoberbece ante la
posibilidad siempre limitada aunque engafiosa del uso de la fuerza.*42 La ilusoria
posesion de la fuerza es la razén por la que el poderoso lleva hasta el extremo su
poder, y por la misma razén agota la posibilidad de mantenerlo. El riesgo de extremar
la opresion a niveles insostenibles queda ejemplificado materialmente por nuestra
pensadora en la exterioridad de la fuerza y de los instrumentos que sostienen las
relaciones opresivas: “aquéllos a quienes se denomina amos, obligan sin cesar a
reforzar su poder bajo pena de que se lo quiten [...] los instrumentos del poder, armas,
oro, maquinas, secretos magicos o técnicos, existen siempre fuera del que los dispone,
y pueden ser tomados por otros”.443

De la misma manera como lo vio Marx en el régimen capitalista —asegura Weil-

“la carrera por el poder esclaviza a todo el mundo, a los poderosos como a los

442 Tanto el rico como el miserable viven engafiados, sostiene Weil: “Al rico, al poderoso, le
resulta dificil el conocimiento de la miseria humana, porque estd predispuesto a creer de
manera casi insalvable que él es algo. También le resulta dificil al miserable porque esta
predispuesto a creer de manera casi insalvable que el rico, el poderoso, es algo” (“La atencion
y la voluntad”, GG, p. 157).

443 “Andlisis de la opresion”, RCLOS, p. 51. Asi, asegura que todo poder es inestable. Hay en la
esencia misma del poder una contradiccién fundamental que hablando con propiedad le
impide existir. “Persiguen un dominio esencialmente imposible de poseer, persecucion de la
que los suplicios infernales de la mitologia griega son hermosas imagenes. Seria distinto si un
hombre pudiera poseer en si mismo una fuerza superior a la de muchos otros reunidos. Pero
nunca es el caso” (Ibidem).
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débiles”#4* en la misma medida. Pero también permite a ambos comprender la
materia del mundo a través de su propia accidn, ya que la accién humana resulta
determinante en la configuracion de la realidad: “Entre el hombre y la materia, cada
accion, feliz o no, establece un equilibrio que sé6lo puede romperse desde fuera, pues la
materia es inerte”.#4> La tendencia natural de los seres humanos al dominio es
agravada debido a la propensién humana a usar de la imaginacion y no de la razon
como instrumento de conocimiento del mundo y de los otros. Pero el motor infinito de
la lucha es el circulo de la operacién ciega de la justicia, que la fuerza impone a la
humanidad en la medida que el juego del poder despierta impulsos ciegos,
incontrolables e “irracionales” en todos los actores.

Paradojicamente los seres humanos aspiran esencialmente a la libertad: “los
hombres son seres esencialmente activos y poseen una facultad de determinarse a si
mismos que no pueden abdicar jamas [..] De manera que toda victoria sobre los

hombres encierra en si misma el germen de una posible derrota”.44¢ Sin embargo la

444 “Por el hecho mismo de que nunca hay poder sino carrera por el poder y que ésta carrera
es sin término, sin limites, sin medida [...] obligados siempre a hacer mas que sus rivales, que
a su vez se esfuerzan por hacer mas que ellos, [los oprimidos] deben sacrificar la existencia no
s6lo de esclavos, sino la propia y la de los seres mas queridos. Asi Agamenén inmolando a su
hija revive en los capitalistas que, para mantener sus privilegios, aceptan sin preocuparse
demasiado guerras capaces de quitarles sus hijos” (Ibidem, p. 52). También Rosa Luxemburgo
cuestionaba, segun Weil, la acumulacién capitalista y la imagen del consumo que desde el
esquema marxista aparece como un “mal necesario” que permite mantener la vida tanto a los
jefes como a los obreros al “fin supremo” de los medios de produccion. Weil reconoce que: “El
profundo absurdo de este cuadro es lo que constituye su profunda verdad, verdad que
desborda singularmente el marco del régimen capitalista” (Ibidem, p. 53). El absurdo consiste
en que “por el hecho mismo de que nunca hay poder sino carrera por el poder y que esta
carrera es sin término, sin limites, sin medida, ya no hay mas limite ni medida en los esfuerzos
que exige” (Ibidem, p. 52).

445 [pidem, p. 51.

446 [bidem. Ello la lleva a afirmar la inexistencia del poder en cuanto “hay, en la esencia misma
del poder, una contradiccién fundamental que hablando con propiedad le impide existir, [... ya
que los amos] obligados sin cesar a reforzar su poder bajo pena de que se lo quiten, persiguen
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potencia o el grado de la fuerza que manifiestan las relaciones de opresién estd por
encima de los propios intereses personales de los actores sociales.

De esta interpretacion de las fuerzas ciegas que rigen la conducta de los seres
humanos desarrolla Weil algunas consideraciones politicas y morales, y otras relativas
al conocimiento y a la sensibilidad, de las que se deriva una posibilidad limitada pero
no imposible de transformacidn social. Asi, desde su realismo inusitado nos muestra la
evidencia de que: “se es siempre barbaro con los débiles. O al menos, para no negar
todo poder a la virtud, se podria afirmar que, salvo el precio de un esfuerzo de
generosidad tan raro como el genio, se es siempre barbaro con los débiles”.447 A partir
de este postulado de tinte moral es necesario admitir mayor complejidad en torno a la
posibilidad de realizacidn de la justicia social pretendida por Marx.

La filésofa establece que para indagar sobre el poder se hace necesario incluir
en el analisis la participacion de los otros, quienes generalmente desconocen que el
poder no se posee como tampoco se posee la fuerza; sin embargo todos los seres
humanos se afanan en obtenerlo y asimismo pretenden controlarla. Los sujetos
dominantes -sostiene Weil- “no imponen a sus movimientos esa pausa de donde
proceden nuestras consideraciones hacia nuestros semejantes; concluyen de ello que
el destino les ha dado todas las licencias, ninguna a sus inferiores. Desde ese

momento, van mas alla de las fuerzas de que disponen”,#48 y la consecuencia es que

un dominio esencialmente imposible de poseer” (Ibidem). De ahi el caracter imaginario de la
politica.

447 “Escritos sobre historia y critica cultural”, EHP, p. 272. Weil determina “la barbarie omo
una caracteristica permanente y universal de la naturaleza humana, que se desarrolla mas o
menos seguln las circunstancias le son mas o menos favorables” (Ibidem ).

448 “La [liada o el poema de la fuerza”, FG, p. 25.
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aceleran su “destitucion” de ese lugar (otorgado por el azar, pero) cuya actualizaciéon
opera como factor de equilibrio en el juego de fuerzas que rige la mecanica del mundo.

Si bien desde Aristoteles hasta Marx se ha pensado que la esclavitud se
suprimiria cuando los trabajos indispensables pudieran ser asumidos por “esclavos
mecanicos”, para nuestra filésofa la opresién no termina porque afecte a la
produccioén, ni porque los obreros encarnen su papel de promotores de la historia.
Tampoco cree definitivamente que el desarrollo de los medios de produccién permita

“e

la liberacion de los oprimidos: “La rebelion de las fuerzas productivas’ tan
ingenuamente invocada por Trotsky como factor de la historia, es una pura ficcion”.44?
En cambio estad segura de que en la busqueda y realizaciéon de la libertad social es
indispensable la consideracién del bien; por ello dice: “esta concepcion seria justa si
los hombres estuvieran guiados por la consideracién del bienestar”;4>0 lo que sera
imposible mientras la estructura social implique el trastocamiento de la relacion entre
los medios y los fines.

En este sentido, lo importante respecto al andlisis de la condicién de los
trabajadores es que, debido a la forma extrema y deshumanizante de la organizacion
del trabajo, las sociedades donde se radicaliza la dominacion se estructuran sobre un

engranaje sin fisura -asevera- en la que pueda deslizarse una tentativa de

liberacion.#51 Lo mas singular y extraordinario del ejercicio del poder es que la

449 “Andlisis de la opresion”, RCLOS, p. 56. “Igualmente [agrega] nos engafiariamos suponiendo
que la opresion deja de ser ineluctable desde que las fuerzas productivas estan lo
suficientemente desarrolladas para asegurar a todos el bienestar y el ocio” (Ibidem).

450 Jhidem.

451 E] problema fundamental es saber “en qué consiste el lazo que hasta ahora parece unir la
opresion social y el progreso en las relaciones del hombre con la naturaleza (... ya que)
pareciera que el hombre no puede llegar a aliviar el yugo de las necesidades naturales sin
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colectividad humana, al liberarse del yugo de la naturaleza la remplaza al grado de
aplastar al individuo de forma analoga a como hace la materia. El control de la
naturaleza convierte a los hombres en sus “amos”. Pero por un extrafio
trastocamiento esa dominacién colectiva se transforma en servidumbre (bastante
proxima a la del hombre primitivo) cuando se desciende a la escala del individuo -
asegura Weil desde la perspectiva del trabajador.452

De ahi concluye que la opresion social crea “dos categorias de hombres: los que
mandan y los que obedecen”, con lo que el mundo queda determinado en un orden de
desigualdad; y los sujetos que lo integran se mantienen (opresores y oprimidos)

presos de la misma necesidad.*>3

Trabajo y Dignidad.

El panorama que la pensadora plantea en torno a la permanencia histérica de la
opresion social y las razones ontoldgicas que la mantienen es devastador. Sin embargo
nuestra fildsofa sostiene que —a pesar de las condiciones descritas- “nada en el mundo

puede impedir al hombre sentirse nacido para la libertad. Jamas, sea como fuere,

aumentar el de la opresién social, como por el juego de un misterioso equilibrio” (Ibidem, p.
67).

452 Esto le permite ver el grado de esclavitud que el ser humano vive: “los esfuerzos del
trabajador moderno le son impuestos por una presiéon tan brutal, tan implacable y que lo
acosa tan de cerca como el hambre al cazador primitivo” (Ibidem, p. 68); con el agravante de
que el altimo mantiene su humanidad representada en su libertad. Esto es, en la posibilidad,
como dice ella, de: “reflexionar, combinar e innovar por su cuenta y riesgo, libertad de la que
esta absolutamente privado un trabajador en cadena” (Ibidem, p. 69).

453 Lo que la lleva a concluir que “una organizacién opresora es admirablemente apta para
hacer galopar a los hombres mas alla del limite de sus fuerzas, los unos azuzados por la
ambicion, los otros, segtn las palabras de Homero, ‘bajo la presién de una dura necesidad”
(Ibidem, p. 73). La fil6sofa concluye su andlisis de la opresion afirmando lo que podria tomarse
como expresion de una profunda desolacion: “pareciera que el hombre nace esclavo y que la
servidumbre es su condicién propia” (Ibidem, p. 74).
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puede aceptar la servidumbre, pues piensa”.#5*¢ Tal condicién de resistencia y
simultanea fragilidad de las relaciones humanas que se asienta en la dominacion es la
paradoja esencial de la que habremos de partir si pretendemos pensar y comprender
el tema del poder.

Plenamente consciente del alto precio que el ser humano ha debido pagar,
Simone Weil se cuestiona en términos realmente modestos sobre la posibilidad de
intervencion humana para frenar la opresion desde una configuracion del poder que
somete a todos los individuos por igual#55 en cuanto es transferido simplemente de la
materia inerte a la sociedad. Por ende, reduciendo su aspiraciéon al minimo que le
permite su realismo, se pregunta: “en qué puede consistir la situacion menos
desdichada para él (trabajador...) aquella en que estaria menos avasallado por la
doble dominacién de la naturaleza y la sociedad”.*>6

Debido a que las alternativas derivadas del ejercicio de poder parecen conducir
a un desarrollo civilizatorio excluyente para el individuo y asimismo para los mas
altos valores de la humanidad, la cultura ha transitado en la bisqueda de condiciones
mas justas de sobrevivencia por ese intermedio que es “la coordinacion de los
trabajos”, asegura. En ese contexto, un nivel avanzado de producciéon supone una
cooperacion mas o menos extensa que permita combinar el trabajo de varios

hombres. Pero una combinacién no se realiza si no es pensada -como sostiene nuestra

454 “Cuadro tedrico de una sociedad libre”, RCLOS, p. 75.

455 Ello es asi “en cuanto a los miembros de esas colectividades, opresores y oprimidos estan
igualmente sometidos a las implacables exigencias de la lucha por el poder” (“Andlisis de la
opresion”, RCLOS, p. 69), y las condiciones de opresion social siguen siendo las mismas que en
el origen de la civilizacion: “a despecho del progreso, el hombre no ha salido de la condicién
servil en que se encontraba cuando, débil y desnudo, estaba librado a todas las fuerzas ciegas
que componen el universo” (Ibidem).

456 [bidem, p. 70.
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pensadora- y el plan es una relacién que so6lo se forma dentro de un espiritu. Por tanto
nos lleva a interrogarnos por el camino y por los instrumentos que la civilizacién
podria aportar a los seres humanos de hoy, si éstos aspirasen a transformar su vida.

Si -como se desprende de su definicién del poder- el componente del Ser que es
la sustancia pensante se expresa en lo mas propio de la condicién de necesidad y de
posibilidad de la politica, comprender ésta como la fuente primigenia de la relaciéon
entre seres humanos implicaria asumir plena responsabilidad frente a la aspiracién a
la justicia, en tanto que ésta es una posibilidad de inspiracién estrictamente humana;
no divina: “Sé6lo con esta condicion la accion politica podra convertirse en algo analogo
a un trabajo en lugar de ser, como hasta ahora, un juego o una rama de la magia”.#57 La
funcion de la politica es -para nuestra fildsofa- encontrar la manera de reformar o
modificar el orden material del mundo (las relaciones de produccién); lo que hace
necesario comprender también y sobre todo los aspectos del poder que se derivan de
la sustancia espiritual como el prestigio y el honor; conceptos que cumplen un papel
fundamental en la busqueda del poder, y sobre todo en la consecucién de la justicia.

Segun la pensadora, a pesar de sus inmensas limitaciones el ser humano no
puede renunciar a la libertad ni a la verdad. Jamas “ha dejado de sofiar una libertad sin
limites, ya como una felicidad pasada de la que ha sido privado por un castigo, ya
como una felicidad futura a la que tendria derecho por una especie de pacto con una
providencia misteriosa”.#>8 En este sentido las ilusiones que caracterizan la busqueda
de justicia y libertad son multiples y diversas. Precisamente -afirma Weil- una de las

formas mas recientes de este suefio es el comunismo imaginado por Marx, tan vano

457 [bidem, p. 42.
458 “Cuadro tedrico de una sociedad libre”, RCLOS, p. 75.
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como todos los suefios y que, si pudo consolar a toda una época fue precisamente
“como el opio”. Por tanto, contintia: “es tiempo de renunciar a sofiar con la libertad y
decidirse a concebirla”.4>?

Emprendiendo dicha tarea en relaciéon con la necesidad que subyace a la
existencia humana, su realismo es clarificador. En primer lugar considera que, “en
tanto viva el hombre, es decir en tanto constituya un infimo fragmento de este
universo implacable, la presidn de la necesidad no se relajara jamas un solo instante.
Un estado de cosas en el que el hombre tenga todo el gozo y también la menor
cantidad de fatigas que quisiera no puede tener cabida, salvo como ficcion, en el
mundo en que vivimos”.#60 Atender con seriedad a los diferentes aspectos de esas
multiples formas de ficcion ni siquiera valdria la pena; en realidad las ilusiones son los
obstaculos iniciales con los que el ser humano se enfrenta y cuyo deber es superar;
son los obstaculos reales, materiales (presentes en la actividad humana del trabajo)
los que le proporcionan al ser humano la ocasién de vencerse a si mismo.461

Por otra parte nuestra filésofa asegura que no vivimos en el mejor de los
mundos posibles, lo cual no es “malo” o negativo puesto que nos permite reconocer

justamente nuestro papel a través del conocimiento cierto de nosotros mismos y de la

459 Jhidem. Recordemos que concebir es para Weil la prefiguraciéon de un ideal que nos
permite orientarnos, no necesariamente hacia lo 6ptimo sino simplemente hacia lo menos
peor. Por ello afirma sin perder su rigor: “El ideal es tan irrealizable como el suefio, pero, a
diferencia del suefio, se relaciona con la realidad” (Ibidem).

460 Jhidem, p. 76. Se refiere con esto al vigor esencialmente cambiante de la naturaleza
“esperar la invencién milagrosa que la tornara clemente en todas partes y de una vez para
siempre es casi tan poco razonable como las esperanzas puestas en otro tiempo en el afio mil”
(Ibidem).

461 Es decir, “basta tener en cuenta la debilidad humana para comprender que una vida en la
que la nociéon misma de trabajo hubiera desaparecido estaria liberada a las pasiones y quiza a
la locura. No hay dominio de si sin disciplina y no hay otra fuente de disciplina para el hombre
que el esfuerzo demandado por los obstaculos exteriores” (Ibidem).

204



realidad: “Si en este mundo no hubiera desgracia, podriamos pensar que estdbamos
en el paraiso”.462 En este sentido la pensadora asegura que el opuesto de la libertad no
es la necesidad; ya que “si se debiera entender por libertad la simple ausencia de toda
necesidad, esta palabra careceria de toda significaciéon concreta”.463

Desde el suelo de la filosofia cartesiana y a partir de su propio despliegue
conceptual, Weil considera en cambio que la politica es la actividad humana capaz de
realizar la sintesis de las dos sustancias cuando se oriente en torno a las necesidades
mas imperiosas del alma humana, entre las que destacan la justicia y la libertad. Es tal
su reconocimiento del lugar esencial de la necesidad entre las practicas humanas y la
consecuente valoracion del trabajo que sostiene, que la fildsofa considera su
realizacion como una actividad ejemplar que le permite ilustrar las posibilidades
generales de participacién de los seres humanos en el mundo: “Aun las actividades en
apariencia mas libres -ciencia, arte, deportes- s6lo tienen valor en tanto imitan la
exactitud, el rigor, la escrupulosidad propias del trabajo, y aun las exageran”,464 como

la danza o la gimnasia.#65

462 “La desgracia”, GG, p. 119. La verdad es fundamental para escapar de la ilusién engafiosa de
la que nos provee la imaginacion, obstaculizando asi la comprensién e impidiendo su
transformacion: “En cierto sentido, es exactamente lo contrario de lo que piensa Leibniz.
Seguramente resulta mas compatible con la grandeza de Dios, pues poco seria su poder si
hubiera hecho el mejor de los mundos posibles” (“La cruz”, GG, p. 129).

463 “Cuadro tedrico de una sociedad libre”, RCLOS, p. 77.

464 [pidem, p. 76-77.

465 En su tesis de grado sobre Descartes, que se orienta por su preocupacion por el
conocimiento, el trabajo (en tanto accién o movimiento hacia el mundo, y que lo “comprende”)
aparece descrito tan poéticamente que pareciera aludir a la danza. Como en la siguiente cita,
donde presenta la diferente consecuencia que alcanza su propio recorrido cartesiano: “La
ambigliedad que se halla en la geometria tedrica, que pertenece a la vez a la mente y al mundo
desaparece en este caso; en el ejercicio mismo de la accién geométrica, en el trabajo, la
direccion que impongo, el obstaculo que encuentro estan nitidamente separados; el objeto de
la mente ya no es el orden, sino la parte del mundo por si solo que hay en el orden; capto el
orden inmediato. El orden inmediato es la extension desnuda. Esa extensién que percibo casi
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Es decir, los movimientos del cuerpo que con el trabajo se realizan
corresponden a la forma real de su posible incidencia sobre el mundo. Si bien el alma
sigue atada al cuerpo en tanto que “el cuerpo humano no puede en ningun caso dejar
de depender del poderoso universo en el que estd preso”46¢ -asegura- también es
cierto -como vimos en el capitulo anterior- que el trabajo es una forma de
conocimiento, no intelectual, de la realidad. Desde esta perspectiva la dignificacion del
trabajo pasa necesariamente por una rehabilitacion de la libertad al menos en torno al
uso de los medios de produccién. Y para precisar la idea de libertad que sostiene su
definicion de la politica como la capacidad de direccion del espiritu sobre la materia
Weil afirma la importancia del uso del intelecto racional: “se puede entender por
libertad otra cosa que la posibilidad de obtener sin esfuerzo lo que place. Existe una
concepcién muy diferente de la libertad, una concepcién heroica que es la de la
sabiduria comun [Desde ésta] seria totalmente libre el hombre cuyas acciones
procedieran todas de un juicio previo sobre el fin propuesto y el encadenamiento de
los medios propios para llevar a [cabo] este fin”.467

Esto es asi porque el ser humano, afiade: “no tiene nada esencialmente
individual, nada que le sea absolutamente propio, sino la facultad de pensar”;48 que
es precisamente una facultad del espiritu. Este es el punto mas relevante acerca de la
libertad, en la medida en que disponer de sus propias acciones no significa en manera

alguna obrar arbitrariamente como a veces se cree. Estrictamente las acciones

directamente, despojada de toda mezcla con el espiritu, de toda investidura de imaginacién,
esa extension captada intuitivamente en el espacio” (“Ciencia y percepcién en Descartes”, SC,
p. 85).

466 “Cuadro tedrico de una sociedad libre”, RCLOS, p. 77.

467 [bidem, pp. 77-78.

468 [bidem, p. 95.
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arbitrarias no proceden de ningtn juicio, y no pueden, hablando con propiedad bajo la
concepcidon weiliana, llamarse libres. De modo que el ser humano no puede ser
absolutamente libre ni absolutamente esclavo precisamente por el hecho de que
piensa; es decir, tiene ante si la alternativa de ceder ciegamente ante las necesidades
exteriores, o bien conformarse de acuerdo con la representacién interior que es capaz
de forjar cuando se vincula auténticamente con el mundo.469

En esta condicion esencial de la libertad que caracteriza el mundo humano se
centra para Weil la oposicion entre servidumbre y libertad, que marca las relaciones
de desigualdad y la opresion social: “Los dos términos de esta oposicién no son [...]
sino limites ideales entre los cuales se mueve la vida humana sin poder alcanzar jamas
ninguno, bajo pena de dejar la vida”.47% Su concepto de libertad nos plantea por tanto
una aproximacion realista y racional de la idea del ser humano como de su nocion de
Dios, y asimismo del papel de la inteligencia: “El hombre es un ser limitado a quien no
le es dado ser como el Dios de los tedlogos, autor directo de su propia existencia; pero
el hombre poseeria el equivalente humano de esa potencia divina si las condiciones
materiales que le permiten existir fueran exclusivamente obra de su pensamiento, que

dirige el esfuerzo de sus musculos. Tal seria la verdadera libertad”.471

469 Esto significa, dice Weil, que: “Todo juicio se refiere a una situacion objetiva y por lo tanto a
un tejido de necesidades” (Ibidem, p. 78).

470 [bidem.

471 |bidem, p. 80. La verdadera libertad, afirma Weil, “no se define por una relacién entre el
deseo y la satisfaccién sino por una relaciéon entre el pensamiento y la accién [...] Poco
importa que las acciones en si mismas sean faciles o dolorosas y poco importa ademas que
sean coronadas por el éxito. El dolor y el fracaso pueden hacer desgraciado al hombre pero no
pueden humillarlo mientras sea él mismo quien dispone de su propia facultad de actuar”
(Ibidem, p. 78).
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Lo cierto es que el alma, a pesar de su tendencia natural a la realizacion de la
libertad, por su condicion de existir apresada en la materia no puede definitivamente
alcanzarla. Mas, si la libertad es imposible, la pregunta por su posibilidad no es inttil
en cuanto la misma comprensién de los limites humanos para alcanzarla sirve para
orientarse y para definir concretamente la posibilidad de accién efectiva para la
humanidad: “esta libertad no es mas que un ideal (...). Pero sera util concebir este
ideal y al mismo tiempo podemos percibir lo que nos separa de él y qué circunstancias
pueden alejarnos o aproximarnos”.472

Debido al hecho de que el espiritu humano no puede tener en cuenta todos los
factores de los cuales depende el éxito de la accion (la accion es impredecible, decia
Arendt) -por mas simple que ésta sea-, da la impresion de que la accion humana es
ciega. Sin embargo para nuestra autora no siempre es asi en la medida en que puede
ser dirigida por la razén: “Es cierto que nunca podemos actuar con toda seguridad,
pero eso no importa tanto como podria creerse. Podemos soportar facilmente que las
consecuencias de nuestras acciones dependan de azares incontrolables, lo que a todo
precio debemos sustraer al azar son las acciones mismas de modo que podamos
someterlas a la direccion del pensamiento”.4’3 Es decir, para ella basta que los seres
humanos puedan concebir la cadena de acontecimientos e intermediarios que
conduzcan los movimientos de los que es capaz hacia el resultado que quiere obtener,

y a menudo lo logra.474

472 [bidem, p. 80.
473 [bidem, p. 81.
474 Es posible lograr los resultados esperados de la accién a través del alma que los dirige:
“Gracias a la relativa estabilidad que persiste, a través de los ciegos remolinos del universo, en
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Si bien la cadena concebida por el alma no representa mas que un esquema
abstracto, y durante la ejecucion pueden ocurrir accidentes que desajusten y
modifiquen el plan aunque éste esté bien establecido, la intervencién humana hace -
hasta cierto punto- posible limitar el azar.4’> La metafora que Weil usa para ilustrar la
participacion humana en el mundo a través de la direccién que implica el uso de la
razon es la de un barco en medio del mar. En esas circunstancias el espiritu es
impotente para orientarse en medio de los remolinos del viento y el agua, pero si se
pone en medio de estos un barco con el timén y las velas colocadas de alguna forma
se puede predecir la lista de acciones que la embarcacién podria sufrir.

De esta manera los utiles como la ciencia y la técnica son concebidos por ella
como instrumentos para definir los azares. Ellos permiten al ser humano eliminar el
azar, si no a su alrededor, al menos dentro de si mismo. No obstante asegura que el
azar es insuperable: “atin éste es un ideal inaccesible [... Por ende] lo que importa es
que ese papel sea subordinado y no impida que el método constituya el alma misma
del trabajo”.47¢ La dignificacion del trabajo implica para los trabajadores recuperar el
control no tanto de los medios de produccion como de las condiciones y de la

organizacion misma del trabajo.

la escala del organismo humano y que es lo tnico que permite que ese organismo subsista”
(Ibidem).

475 En tanto que “si la inteligencia ha sabido elaborar claramente ese plan abstracto de la
accion a ejecutar, quiere decir que ha llegado, no ciertamente a eliminar el azar, pero si a
concederle una parte circunscrita y limitada” (Ibidem, pp. 81-82).

476 [bidem, p. 82. Y anade: “El mundo es demasiado fértil en situaciones cuya complejidad nos
rebasa para que el instinto, la rutina, los tanteos, la improvisacion puedan dejar de
desempefiar un papel en nuestros trabajos; el hombre s6lo puede disminuir cada vez mas ese
papel gracias a los progresos de la ciencia y de la técnica” (Ibidem). Sin embargo, s6lo puede
limitar un poco la fuerza del azar, que es por esencia incontrolable.
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En términos sociales es necesario disolver la divisién entre los que piensan y
los que trabajan (trabajo intelectual y trabajo manual) porque -en contrario a lo que
ocurre en las sociedades contemporaneas- si hay algo que caracterice
verdaderamente la dignidad humana es el Ultimo; en la medida en que, si hay una
forma privilegiada de conocimiento del mundo y al mismo tiempo de libertad, es el
trabajo, una forma de accién guiada por el espiritu. Y dado que, como sobradamente
sabe nuestra filosofa: “la fuerza no es una maquina que pueda crear automaticamente
la justicia”477, es a los seres humanos a quienes toca redescubrir, en el desierto del
desarraigo que vivimos, las claves hoy perdidas de la plena humanidad; aquello que

los sabios griegos llamaban grandeza y dignidad.

477 “Echar raices”, ER, p. 188.
210



4. AMOR FATI'Y AZAR.

(UN MATERIALISMO MORAL Y SUS BASES ONTOLOGICO-ESTETICAS).

Desarrollar el tema ontolégico de la filosofia weiliana implica partir del concepto que
nuestra filésofa denomina “fuerza”, para referirse a las caracteristicas fisicas del
mundo en el que la materia con sus leyes intrinsecas es la presencia mas obvia y
determinante de la realidad. Comprender ontoldgicamente la mecanica de la fuerza le
permitié a nuestra filésofa considerar y reconocer su importancia en el campo de lo
social: “la nociéon de fuerza y no de necesidad constituye la clave que permite leer los
fendbmenos sociales”.478 Por ello profundizamos nuestro analisis acerca de la relacion
que la fuerza tiene con el “equilibrio” y la “belleza” del mundo, en torno a la
centralidad que este concepto tiene en la narracién dramatica de “Venecia salvada”
como en el cuerpo completo de su pensamiento.

En relaciéon con las alternativas descubiertas a lo largo de la historia para
superar la opresion y alcanzar la libertad, nuestra fil6sofa define algunas de ellas bajo
la denominacion de idolatria, a la que describe como forma de apego colectivo y
caracteriza como fanatismos que yerran, no en la energia que involucran sino en el

objeto al que se apegan: “La idolatria proviene del hecho de que, teniendo sed de bien

478 “Meditacion sobre la obediencia y la libertad”, EHP, p. 112. Esto es asi porque, como ella
misma abunda: “la necesidad implacable que ha mantenido y mantiene de rodillas a las masas
de esclavos, las masas de pobres, las masas de subordinados, no tiene nada de espiritual; es
andloga a todo lo que hay de brutal en la naturaleza” (Ibidem, p. 111).
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absoluto, no se posee la atencién sobrenatural, y se carece de la paciencia necesaria
para dejarla pasar”.47°

Frente a la total importancia que Weil da a lo impersonal frente a lo personal
en contra de lo colectivo, al que concibe como un intento de agrupaciéon humana que
simplemente ahonda el desarraigo, sostiene en sus ultimos escritos: “La parte del
alma que dice ‘nosotros’ es aun infinitamente mas peligrosa [...] El transito a lo
impersonal s6lo se opera mediante una atencién de una cualidad rara y que solo es
posible en la soledad. No solo la soledad de hecho, sino la soledad moral [... y
continda] El error que atribuye a la colectividad un caracter sagrado es idolatria”.480
Debemos aclarar que no sélo la Alemania de Hitler se encuentra en ese caso, el
rechazo intelectual de Weil a la cultura de dominacién y la brutalidad que promueve el
desarraigo se generaliza en términos culturales y alcanza especialmente al pueblo
romano y al hebreo. El segundo destierra la dulzura de su civilizaciéon y sélo codicia el

prestigio de la fuerza que representa su Dios guerrero. El Imperio romano, que Weil

479 “Idolatria”, GG, p. 103.

480 “La persona y lo sagrado”, ELUC, pp. 21-22. Misma que Ortega describe puntual: “La
aureola de pueblo civilizador y el prestigio ganado por sus acciones y conquistas, que la
cultura occidental ha transmitido, s6lo son fruto de su habilidad para revestir de legitimidad
una politica exterior tan agresiva como la de Hitler, basada en los mismos medios de la
perfidia y el engafio” (Carlos Ortega, “Introduccién”, GG, p. 30). El mayor pecado de Roma fue
ademas de todo el hecho de haber roto el lazo espiritual que la unia con Grecia. Dice Ortega:
“prohibié los cultos helénicos y expulsé a sus filosofos, y frente al bien ya la pureza que
encarnaba la cultura griega, asenté su poderio en la fuerza que corrompe el alma del hombre”
(Ibidem). Ortega sintetiza finalmente respecto a la oposicidn critica al nazismo (forma de
idolatria) con la que Weil expresa el trasfondo de su concepcién politica: “Si ha habido dos
pueblos en la historia que han hecho de esa fe en lo social (raza elegida, nacion dominadora)
la base de su existencia, que han adorado en primer y tnico lugar al ‘gran animal’ de Platén
(Republica, VI, 493a-c), ésos han sido el romano y el hebreo. Uno, porque diviniz6 el poder, la
fuerza; y el otro, porque franqued el poder politico a la religién. En ambos casos, se creé un
sucedaneo de Dios” (Ibidem, p. 40).
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compara con la Alemania nazi, ademas de la violencia fisica utilizé el recurso de una
violencia alin mas grave sobre el espiritu.

Segun Weil todas las culturas, desde el hitlerismo hasta la Francia de Luis XIV o
de Napoledn, fundaron su poder en la idolatria de los vencedores y de su desmesura
(especial ejemplo para ella es el imperio romano). Esto es, la supuesta grandeza se
sostiene en la idolatria de la gloria del hombre, entendida no como su acceso a ella
sino como su propia glorificacion. En estas condiciones de inconsciencia de las
auténticas potencias de la humanidad, la concepcion de Weil sobre la tragica
condicion humana de la desdicha y la ausencia casi absoluta de Dios explican el
desarraigo que Ortega define como una “pérdida de contacto con la realidad”.481
Pérdida que paraddjicamente no estd desconectada del apego; otro concepto que
utiliza para referirse a la forma sustitutiva (en este caso personal) en que los seres
humanos remplazan la posibilidad hoy abandonada de “echar raices” en la realidad, en
la materia y desde el nivel espiritual, por cualquier otra cosa que les signifique
consuelo.482

Entonces el apego -que es la medida inversa de la fortaleza del Yo- refuerza atin
mas el desconcierto de los seres humanos acerca de las condiciones (posibilidades y

limites) de su existencia, asi como respecto a la comprension de si mismo y del

481 Cf. Carlos Ortega, “Introducciéon”, GG, p. 22.

482 En esas condiciones de desarraigo la doble condicion del ser humano se manifiesta en su
extrafileza como tendencia al apego, que es otra forma de expresar nuestra condicion: “El
apego [dice Weil] es forjador de ilusiones, y sea quien sea el que pretenda lo real debe ser un
despegado [...] El apego no es otra cosa que la insuficiencia para sentir la realidad. Nos asimos
a la posesion de una cosa porque creemos que si dejamos de poseerla deja de existir”
("Desapego”, GG, p. 65). Y afiade: “Mucha gente no es capaz de sentir con toda su alma que
existe una diferencia absoluta entre la destruccidn de una ciudad y su irremediable exilio lejos
de esa misma ciudad” (Ibidem).
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mundo, del que -como vimos antes- participa en ambos niveles de la realidad
(intelectual y corporalmente). De modo similar a como la filésofa caracteriza el
pensamiento de Marx, se expresa ontolégicamente respecto a Freud, a quien cuestiona
su definicién del objeto y la causa (energia) del deseo: “Segun esto, cualquier apego,
cualquier pasiéon no seria mas que deseo sexual. Todo Freud estd enteramente en
Platon. jPero no al revés! Aquel atisb6 esta misma verdad, pero no entendi6é nada”.483

Por su parte la sustancia extensa y la sustancia pensante, que fueran
redefinidas por ella (basicamente en torno a su interrelaciéon) en su estudio sobre
Descartes, seran extendidas hacia su andlisis del campo moral y politico como una
base de comprension que ya nunca abandonara. Desde esa distincion resulta claro que
los seres humanos se apegan a los fendmenos de sélo uno de los niveles de la realidad,
sin valorar la parte mas potente y esencial de su propia realidad que es su condicién
de ente dual. Weil conduce su reflexion al analisis del deseo y su relacion con el
mundo fisico, con el cual el alma (apresada por el cuerpo) comparte las mismas leyes
que rigen toda la realidad.

Frente la necesidad que caracteriza su condicién basica de existencia y el
ejercicio de la fuerza por parte de los otros el Yo asume un papel ficticio de entereza y
falsa grandeza, a través del recurso de la imaginacion y a partir de un agenciamiento
de bienes relativos y ain de males que protegen ilusoriamente su fragilidad. En las

condiciones de indistincion del mundo y de si mismo, el deseo humano se apega a los

483 “Cuaderno XI” (1942), C, p. 824. Ya en sus notas de 1941. Sostenia que: “El deseo es malo y
engafoso, pero sin el deseo no irifamos, sin embargo, en pos del absoluto verdadero, en pos de
lo ilimitado verdadero. Es preciso haber pasado por ahi. Desgracia de aquellos que el
cansancio priva de la energia suplementaria que es la fuente del deseo. Desgracia también de
aquellos a los que ciega el deseo. Hay que enganchar el propio deseo a su eje polar”.
(“Cuaderno IV”, Op. ct,, p. 257).
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objetos que le permiten disminuir su confusion, asi sea a costa de mentirse a si mismo:
“El movimiento cesa con la transformacion de la energia mecanica en calor. El deseo y
cualquier otra actividad procedente del mismo cesan igualmente con el cansancio. De
esta manera el deseo es contradictorio, ilimitado en su objeto, limitado en su
principio. Esta contradiccién la sienten amargamente en todo momento todos los
seres humanos, y para ocultarsela a si mismos no dejan de mentir. La mentira es la
huida del pensamiento humano ante una contradiccién esencial, irremediable”.484
Debido a que existen articulaciones entre las dos sustancias (que desde “la
caverna” en que permanecemos no son evidentes a la inteligencia), nuestra fil6sofa
sefala la necesidad de reestablecer un pacto entre los dos niveles de la realidad: (El
nivel material y el nivel espiritual). Sélo el arraigo, concebido inicialmente como la
identificacién plena de las posibilidades y limites humanos a través de la inspiracion
de la justicia y el amor (que el alma humana ya contiene, aunque su permanencia en
“la caverna” platénica le impide comprender) permitirian restablecer adecuadamente
las claves del mundo y de lo humano, asi como las de su justa y eficiente interaccién.
Respecto a la realidad humana (psiquica) es necesario concebir un puente que
corresponde con las dimensiones del pensar y el sentir y que permite, como ella
misma propone, cambiar la relacion entre uno mismo y el mundo: “Macrocosmos y
microcosmos (Amor fati: un puente entre los dos). Un mundo ordenado es una

condicion de la existencia de un cuerpo ordenado, como un cuerpo ordenado lo es de

484 [Ibidem.
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un espiritu encarnado. No sélo pienso este universo que me aplasta, sino que lo
amo” 48>

Para resolver tal paradoja recordemos que (desde la oscuridad de la caverna)
la realidad fisica de la materia y el pensamiento se conjugan aleatoria y
permanentemente sin que tengamos idea de la manera en que producimos y
reconfiguramos la realidad. Considerando por otra parte que los demdas son uno
mismo; segun el cristianismo: el préjimo al que debemos amar; y nuestra propia
incapacidad de amarnos a nosotros mismos, debemos recordar “ver a cada ser
humano (imagen de uno mismo) como una prisién en la que habita un prisionero con
todo el universo a su alrededor”.486

Asi, una vez determinado que la vida humana (inter-humana) es mucho mas
compleja que la mera relaciéon del mundo con nuestro propio yo, Weil introduce en la
relacion de la conciencia con el cuerpo no sélo el mundo fisico (en el que introdujo ya
la idea de movimiento) sino también -y dentro de él, precisamente con relacién a
dicho movimiento- la relacion que el yo establece con los otros a partir de la mutua y
simultanea insercion en el mundo; de donde surgen el trabajo, las guerras y toda

forma compleja de interaccion social.

Necesidad e igualdad.

Una de las claves mas importantes para comprender el origen y los aspectos mas

fundamentales del pensamiento ético-politico de Simone Weil se encuentra en la que

485 [bidem, p. 289.
486 “Lecturas”, GG, p. 167.
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ella considera el modelo mas propio del espiritu en una cultura humana: Grecia. En
muchos de sus ultimos escritos compilados bajo el titulo de La fuente griega, la cuna
de Occidente es explorada como un recurso formidable de comprension de la realidad.
El libro se compone de diversos fragmentos y notas sobre temas y personajes que
remiten a temas primordiales de su reflexién en el complejo panorama de su filosofia.
Dentro de ellos destaca el profundo analisis de “La Iliada o el poema de la fuerza”; en
el que plantea su posicion ontoldgica en torno a conceptos que remiten al tema de la
justicia y explican el origen de la desdicha.

En principio Weil aclara que no hay que identificar la idea de fuerza con la de la
guerra o la violencia. Estas son sélo una expresién de la fuerza, que es mucho mayor:
“La fuerza que mata es una forma sumaria, grosera, de la fuerza. Mucho mas variada
en sus procedimientos y sorprendente en sus efectos es la otra fuerza, la que no mata;
es decir, la que no mata todavia”;*87 de cualquier forma -dice- transforma al hombre
en piedra. Tal es el efecto de la fuerza sobre el alma humana. Lo portentoso de la
fuerza es el dominio perpetuo al que somete al ser humano, por su misma condicion
de ser simultaneamente espiritual y material. Por ello nuestra filosofa afiade: “Del
poder de transformar un hombre en cosa matandolo procede otro poder, mucho mas
prodigioso aun: el de hacer una cosa de un hombre que todavia vive. Vive, tiene un
alma, y sin embargo es una cosa. Ser muy extrafo, una cosa que tiene un alma; extrafio
estado para el alma. ;Quién podria decir como el alma en cada instante debe torcerse

y replegarse sobre si misma para adaptarse a esta situacion? No ha sido hecha para

487 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 16.
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habitar una cosa, y cuando se ve obligada a hacerlo no hay ya nada en ella que no sufra
violencia”.488

La posicion de Weil en esta descripcidon ontologica de la condicion humana y su
relacion con la materia como “fuerza” es consecuente con la postura gnoseolégica
realista sustentada en su andlisis sobre Descartes, y con las derivaciones éticas,
politicas y estéticas que desplegara en otros escritos. De ellos es posible sostener que
los secretos de la mina de oro inagotable que representa su pensamiento acerca de la
desdicha y de la gracia podran ser revelados, cuando sepamos leerlos adecuadamente;
y esto es posible gracias a las claves que su valoraciéon por Grecia nos ofrece. En
primer lugar es necesario interpretar su pensamiento desde el espiritu platénico que
expresa a lo largo de su profusa y clarividente capacidad de comprension de la
realidad: “Justicia, verdad, belleza son hermanas y aliadas. Con estas tres palabras tan
hermosas no hace falta buscar otras”.489

En segundo lugar es necesario ubicar su valoraciéon por el estoicismo, como
amor al destino y a los hechos del mundo; fuente irrecusable de la realidad; por ello
habremos de considerar lo que ella misma dice, que “el verdadero héroe, el verdadero
tema, el centro de La lliada es la fuerza”,#°% que subyace a todos los fendmenos de la
realidad. La realidad humana esta regida por la gravedad como lo esta también el

mundo fisico, y el poema es capaz de reflejar de manera fiel la condicién de limite y

488 [pidem, pp. 16-17.

489 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 36. Fuerza que resplandece como belleza y verdad (a la
luz del bien): “todo lo que proviene del amor puro estd iluminado por la belleza
resplandeciente. La belleza es sensible, aun cuando muy confusamente y mezclda con muchas
falsas imitaciones en el interior de la celda en la que todo pensamiento humano esta en
principio aprisionado. La verdad y la justicia imposibilitadas de expresarse no pueden esperar
ningun otro socorro que no provenga de ella”. (Ibidem)

490 “La [liada o el poema de la fuerza”, FG, p. 15.
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necesidad que caracteriza, a partir de ella, la vida humana: “Los que sonaron que la
fuerza, gracias al progreso, pertenecia ya al pasado, pudieron ver en este poema un
documento; los que saben discernir la fuerza, hoy como antes, en el centro de toda
historia humana, encuentran en él el mas bello, el mas puro de los espejos”.491
Debemos recordar que la propia posibilidad de contacto del sujeto con el
mundo y la ejecucion de una intervencion en él lo trastoca y su imaginacién lo
confunde. En relacién con la guerra, que es el alma de la historia y se confunde a veces
con la fuerza, dice Weil: “En La Iliada, la marcha de la guerra consiste sélo en ese juego
de balanza. El vencedor del momento se siente invencible, aun cuando algunas horas
antes hubiera probado la derrota; olvida usar la victoria como algo transitorio”.492
Desde su enfoque de la justicia ciega también podemos ver como la fuerza trastoca el
sentido de realidad de quienes ven favorecida su posiciéon. El uso de la fuerza por
parte de los diversos sujetos que se encuentran en medio de la accion distorsiona el
concepto tanto como los fines y el objetivo mismo de su propia accién. De modo que la
fuerza representada en la violencia aplasta a todos los que toca, aunque la
interpretacion de los seres humanos -desde del control que la imaginacidn ejerce- sea
inversa: La fuerza “termina por parecer exterior al que la maneja y al que la sufre.
Entonces aparece la idea de un destino bajo el cual verdugos y victimas son

igualmente inocentes; vencedores y vencidos, hermanos en la misma miseria”.493

491 [pidem. Por ello considera que en él: “El alma humana sin cesar aparece modificada por sus
relaciones con la fuerza, arrastrada, cegada por la fuerza de que cree disponer, doblegada por
la presion de la fuerza que sufre” (Ibidem).

492 [pidem, pp. 25-26.

493 [bidem, p. 29.

219



Efectivamente, la légica del mundo también es la misma para quienes
participan de la desigualdad. Simone Weil cree que “el mal que se halla en la
empuiadura de la espada se transmite a la punta”,4%4 y esa es la razon de la dificultad
para superar las multiples formas de dominacién. La naturaleza de la fuerza es tal que
transforma a los hombres que toca en cosas: “petrifica de forma diferente, pero tanto a
unos como a otros, las almas de quienes la sufren y de quienes la manejan”.4%> Es
decir, la fuerza aplasta a largo plazo a todos por igual, aunque en lo inmediato sirva a
quienes la tienen o poseen el poder y destruya a quienes se alejan de ella o carecen de
él. Tanto el victimario como la victima son almas apresadas en la materia, cuerpos
cuyo movimiento o direccién no esta regida por la razén; es absolutamente guiada
por la imaginacién; y la imaginacion trabaja continuamente -como asegura Weil-
“tapando todas las fisuras por donde pueda pasar la gracia”.4%6

Comprender este mecanismo (distinguir la imaginacion ligada con la fuerza, de
la tragica realidad) fue el gran hallazgo de los griegos. El campo de batalla, la guerra, la
violencia, son el summum de esta verdad del mundo que -segin Weil- La Iliada
expresa justamente a través de las comparaciones de los guerreros con calamidades
diversas. Pero si la fuerza oprime por igual a vencedores y vencidos, ;jcual es el

objetivo de la guerra? Ella asegura que su verdadero objeto es el alma misma de los

494 “La armonia social”, GG, pp. 205-206. Es asi como la propia condicion humana participa
directamente de las formas cotidianas e histéricamente permanentes de violencia y
dominacién: “El espejismo constante de la Revolucidn consiste en creer que si a las victimas
de la fuerza, que son inocentes de las violencias que se producen, se les pone en las manos esa
misma fuerza, la utilizaran justamente. Pero con excepcion de las almas que se encuentran
muy cerca de la santidad, las victimas estdn mancilladas por la fuerza como lo estan sus
verdugos [...] Y las victimas, asi encumbradas y ebrias por el cambio, acaban haciendo un dafio
igualo mayor, y pronto vuelven a caer en lo mismo” (Ibidem).

495 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 34.

496 “La imaginacién colmadora”, GG, p. 67.
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combatientes, mientras que los procedimientos y la muerte que se inflige al enemigo
no son mas que los medios para ejecutar las transformaciones de la fuerza sobre los
seres humanos. El arte de la guerra consiste en provocar tales transformaciones que
constituyen un misterio s6lo accesible a los dioses (los mismos que conmueven la
imaginacion de los hombres).

Pero la doble propiedad de petrificacion es esencial a la fuerza: “Un alma en
contacto con la fuerza no escapa a ella sino por una especie de milagro. Tales milagros
son raros y de corta duracién”,*°7 aunque son posibles gracias a la existencia de otra
fuerza de la que deberemos analizar a mayor profundidad: la Gracia, o luz
sobrenatural. Si bien el mundo esta regido por la fuerza (que desde el punto de vista
fisico o natural es conocida como “gravedad”) también existe una posibilidad minima
de escapar de ella. Lo cierto es que dicha posibilidad no corresponde al orden natural
del mundo, y sin embargo existe: “Siempre hay que esperar que las cosas sucedan
conforme a la gravedad, salvo que intervenga lo sobrenatural”.498

Mas allad de la lejana potencia de la gracia (que es esporadica pero posible,
real), cominmente la ligereza con la que se maneja el poder -sin respeto a los
hombres y las cosas que tienen o creen tener bajo su control- y en general todo acto
de violencia y destruccion contribuyen a crear un cuadro homogéneo de horror en el
que el Unico héroe es la fuerza. Tan abrumador y permanente es el ejercicio y las
transformaciones de la fuerza que seria monétono, dice Weil, si no fuera por los
destellos momentaneos, momentos luminosos, momentos breves y divinos, en los que

los seres humanos tienen un alma: “El alma que asi se despierta por un instante, para

497 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 35.
498 “La gravedad y la gracia”, GG, p. 53.
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perderse enseguida bajo el imperio de la fuerza, se despierta pura e intacta; no
aparece en ella ningin sentimiento ambiguo, complicado o turbio, sélo el valor y el
amor aparecen ah{”.499

Asi podemos ver que la resistencia del mundo ante el ser humano -de la que
hablamos en la primera parte de este trabajo- no se da sélo en el plano del
conocimiento. También y mas aun en el plano de la accién se recibe el poder
aniquilante de la materia que surge de su propiedad esencial: la gravedad, porque
como dice Weil: “la fuerza es lo que hace una cosa de cualquiera que le esté sometido.
Cuando se ejerce hasta el extremo, hace del hombre una cosa en el sentido mas literal,
pues hace de él un cadaver. Habia alguien y, un instante mas tarde, no hay nadie. Es un
caso que la Iliada no deja de presentarnos”.>%0 Una vez precisado el hecho de que el Yo
sea un cuerpo (materia) que contiene una alma -cuyo puente efectivo, si no se controla
por el intelecto, es la imaginacion- podemos reconocer que la descripcion a la que
Weil alude se trata de la lucha reiterativa de la historia humana: la batalla eterna de
las pasiones humanas contra la fuerza del mundo, en la que la fuerza siempre vence
pero a la que las pasiones y la voluntad humana no dejan de oponerse.

El mundo es registrado asi como un espacio caracterizado por el juego entre
razon, accion y el juego necio (inutil) de la voluntad. O mas precisamente: entre el
conocimiento, la voluntad y el alma en tanto que, como dice Weil: “Somos seres que
conocen, que quieren y que aman, y nada mas poner nuestra atencién en los objetos
del conocimiento, de la voluntad y del amor, reconocemos la evidencia de que no

existen objetos que no sean imposibles. S6lo la mentira puede echar un velo sobre esta

499 “La Iliada o el poema de la fuerza”, Op. cit., p. 35.
500 Jhidem, p. 15.
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evidencia. La inconciencia de esa imposibilidad nos obliga a desear apoderarnos
continuamente de lo inaprehensible a través de todo aquello que deseamos,
conocemos y queremos”.>01

Ante la imposibilidad intrinseca a la propia condicién humana para alcanzar la
realizacion de su deseo, la accién humana se expresa frecuentemente como una forma
negativa de relacion: “deseo de ver sufrir al préjimo exactamente lo que uno sufre. Por
eso, el odio de quienes viven en la miseria se dirige, salvo en los periodos de
inestabilidad social, contra sus semejantes [dice Weil]. Es éste un factor de estabilidad
social” en la medida en que reestablece cierto equilibrio en el interior del alma de cada
cual. Por ello es que los seres humanos son conflictivos, en cuanto que “perdonar no se
puede. Cuando alguien nos ha hecho dafio se crean determinadas reacciones dentro de
nosotros. El deseo de venganza es un deseo de equilibrio esencial”.502

Lo que primero le importa a Weil en su interpretacién de La Iliada es
establecer como se realiza la alternancia de individuos que la fuerza usa y renueva
permanentemente sin que se altere el movimiento que hace operar al mundo
mediante la direccion que los seres humanos introducen en él (Némesis). El
movimiento de la fuerza no tiene un sentido teleolégico; no ama ni odia, depende mas
bien del azar. De ahi que la fuerza sea interpretada como el mismo azar y la justicia

ciega su resultado. El “castigo” que aparece como consecuencia de una probable “mala

501 “L,o imposible”, GG, p. 134. No obstante, “la mirada y la espera representan la actitud que se
corresponde con lo bello [ya que] Mientras podemos pensar, querer, desear, lo bello no se
presenta. Esa es la razén de que en toda belleza haya contradiccién, amargura y ausencia
irreductibles” (“Belleza”, Op. cit., p. 182).

502 “Vacio y compensacién”, Op. cit., p. 58. En tanto que “hacer dafio al préjimo es recibir algo
de él. ;Qué? ;Qué se gana (y qué habra que pagar a cambio) cuando se hace dano? Sale uno
crecido. Sale uno mas ancho. Ha colmado dentro de si un vacio al crearlo en el otro” (Ibidem).
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accion” remite mas a la naturaleza aleatoria de la fuerza que a una voluntad metafisica
de justicia, aunque se ejecute con el mismo rigor. Dice Simone Weil en una descripcion
que ubica su nocidn de justicia como el resultado de la accién humana en juego con las
fuerzas fisicas del universo: “Este castigo de rigor geométrico, que sanciona
automaticamente el abuso de la fuerza, fue objeto de meditaciéon entre los griegos.
Constituye el alma de la epopeya; con el nombre de Némesis, es el motor de las
tragedias de Esquilo; los Pitagoricos, Sécrates, Platon partieron de alli para reflexionar
sobre el hombre y el universo (...) Tal vez sea esa idea griega la que subsiste, bajo el
nombre de kharma, en los paises orientales impregnados de budismo”.593 Para
Occidente en cambio la separacion analitica de la materia y el espiritu represento el
desconocimiento de la relacion entre la acciéon humana y el equilibrio del Ser. Por ello
sostiene la necesidad de recuperar un equilibrio entre las acciones humanas y el
orden natural y cosmico de la realidad: “Occidente la ha perdido y ya ni siquiera tiene
en sus lenguas palabras para expresarla; las ideas de limite, de mesura, de equilibrio,
que deberian determinar la conducta de la vida, sélo tienen un empleo servil en la
técnica. No somos gedmetras mas que ante la materia; los griegos fueron primero
gedmetras en el aprendizaje de la virtud”.504

En este sentido, si las leyes que rigen el movimiento de la materia son el mero
azar, podriamos inferir que la justicia no existe, o bien, que -como sostiene Weil- la
fuerza misma es la justicia. Si la fuerza es soberana, en el mismo sentido podriamos
afirmar que la justicia es irreal. Pero esto no es asi asegura Weil convencida, como

estaba, de otro tipo de conocimiento no intelectual que es la experiencia. La justicia

503 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 25.
504 [bidem.
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existe porque “lo sabemos experimentalmente. Es real en el fondo del corazén de los
hombres. La estructura de un corazén humano es una realidad entre las realidades de
este universo; tiene el mismo titulo de realidad que la trayectoria de un astro”.505

Weil reconoce en la justicia lo que Descartes buscé y nunca terminé de
descubrir: “Esta virtud se sitda en el punto de interseccién de lo natural con lo
sobrenatural”,>% y ello nos advierte de la profundidad estético-ontoldgica, contenida
en el sentido que Weil propone como modelo de la virtud humana que haria accesible
la justicia. La materia -aunque parezca autarquica y cadtica- no es mas que armonia
con el orden del cosmos; es decir: es expresion de la verdad que Weil concibe como el
equilibrio de lo existente. Por ello nos alerta casi al final de Echar raices: “La fuerza
bruta de la materia, que nos produce la impresion de ser ella misma soberania, no es
otra cosa, en realidad, que obediencia perfecta”.>07

Eso significa que la gravedad o la fuerza es expresion de la mecanica del
mundo, que es regida por las leyes de la fisica y abarca todos los rincones de la
realidad, incluido el ambito moral. En este sentido y dado que la desigualdad de los
trabajadores modela ejemplarmente lo que es la injusticia, Weil enmarca el valor del
trabajo en el contexto de su compleja relacion con la fuerza y con el equilibrio. De
dicha relacion, de la fuerza permanente que los seres humanos sufren y ejercen a la
vez, se deriva la opresion que histéricamente hemos presenciado. La descripcién que

nos ofrece de la desigualdad que resulta del trabajo, como una reduccién del ser

505 “Echar raices”, ER, p. 189.

506 “E] anillo de giges”, GG, p. 172. Y afiade: “Pertenece al ambito de la voluntad y de la
inteligencia clara, el dmbito, pues, de la caverna (puesto que nuestra claridad son las
tinieblas), aunque no podemos mantenernos en él si no es pasando a la luz” (Ibidem).

507 “Echar raices”, ER, p. 218. Una de las ultimas notas de sus Cuadernos sefiala: “Las
matematicas constituyen la prueba de que todo obedece a Dios” (“Cuaderno XI”, C, p. 817).
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humano a mera materia, es elocuente: “Hay seres ain mas desgraciados que, sin
morir, se convierten en cosas para el resto de su vida. No hay en sus jornadas ninguna
alternativa, ningin vacio, ningdn campo libre para nada que venga de ellos mismos.
No son hombres que vivan mas duramente que los otros, socialmente colocados mas
abajo que los otros; es otra especie humana, un compromiso entre el hombre y el
cadaver”.508

Lo anterior significa que el esfuerzo extraordinario reduce al ser humano a una
dimension infra-humana que realiza en el trabajador una “pulverizacion del alma”,
que reproduce o refuerza doblemente el cautiverio al que de por si se ve reducida el
alma al habitar dentro de un cuerpo. Tragica condicion a la que atin hay que agregar -
para tener un panorama mas completo- la variablidad indescriptible del esfuerzo que
los distintos trabajos necesitan.>%® Weil nos lleva a comprender realistamente y a
profundidad el grado maximo de sufrimiento o de desdicha que la condiciéon del
trabajo, cuando se transforma en mera explotacion, implica: “que un ser humano sea
una cosa es, desde el punto de vista 16gico, contradictorio; pero cuando lo imposible se
convierte en realidad, lo contradictorio se convierte en el alma del desgarramiento.

Esa cosa aspira en todo momento a ser un hombre, una mujer, y en ningun instante lo

508 “La [liada o el poema de la fuerza”, FG, p. 19.

509 Por ejemplo, como sefialard después de su visita a una mina: “La mina es, en el estado
actual de la produccidn, el fundamento de nuestra sociedad industrial; su situaciéon por debajo
del lugar en que residen los hombres es la imagen del lugar que ocupa actualmente en el
orden de los trabajos. Y el minero, en el que se basa todo, es sin duda el trabajador que padece
mas duramente, mas peligrosamente, por el salario mas miserable” (“Tras la visita a una
mina”, EHP, p. 67).
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logra. Es una muerte que se estira a todo lo largo de una vida; una vida que la muerte
ha congelado mucho antes de suprimirla”.510

Estos son los efectos cotidianos de la fuerza que nuestra fildsofa identifica y
presenta con sorprendente rigor poético en su analisis de La Iliada. Texto en el que
(segun Fatima Fernandez) busca establecer la relacion de la ciencia (verdad y belleza
para los griegos) con el bien. Pero el impacto de la fuerza sobre el mundo humano es
tal que todos lo sufren; por ello nuestra filésofa termina por establecer que existe
cierto sentido de la condicién de esclavo en el ser humano. Es importante comprender
las implicaciones de sufrir la condicién de esclavo que produce la explotacion: La
suerte en cada uno se imprimira tan fuerte que su miseria los hara incapaces de sentir
siquiera su propia miseria. De modo que el esclavo mismo llega a creer y actuar lo que
creyd Aristoteles, que la esclavitud era acorde a su naturaleza.>11 De hecho, como lo
establece claramente en sus Reflexiones, al esclavo no le queda ninguna posibilidad, ni
tiempo, ni palabras, ni energia para mas, después de trabajar. La situacion del esclavo
es tan desarraigada y desértica -segin las vividas descripciones de Weil- que
paradéjicamente es s6lo cuando sufre o muere aquel que le ha hecho perder todo,
cuando el esclavo puede llorar.

Hay dos aspectos de este punto en los que es importante detenerse: El primero
es el punto sobre el amor al amo. El segundo es el componente vital de la situaciéon que

Weil describe. Debido a la casi total extenuacion de la vida que la fuerza produce, el

510 “La [liada o el poema de la fuerza”, FG, p. 19.

511 Dice Weil refiriéndose a la fuerza: “En aquellos sobre quienes se abate, un destino tan
brutal borra las maldiciones, las rebeldias, las comparaciones, las meditaciones sobre el futuro
y el pasado, casi hasta el recuerdo. No corresponde al esclavo ser fiel a su ciudad y a sus
muertos” (Ibidem, p. 20).
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Unico impulso de vida que sobrevive (psique) sera dirigido a lo que le ha permitido
vivir al esclavo. Es tal el amor a la vida por parte del esclavo que si la presion cesa el
amor crecera con fervor; al grado, indica Weil, que: “si por un milagro aparece la
esperanza de volver a ser algun dia, por favor, alguien, a qué grado no llegaran el
reconocimiento y el amor por los hombres hacia los que un pasado muy reciente
todavia deberia inspirar horror”.512 El circulo de la esclavitud hace al esclavo
esclavizarse a su condicion de esclavo, ignorando su propia esclavitud. ;Existe alguna
manera de escapar? Lo Unico que al esclavo le queda es el horizonte vital de su
emancipaciéon no sélo politica sino también espiritual.>13 Lo malo es que desde la
perspectiva actual tal emancipacion es imposible, cree Weil, en cuanto los
deventurados carecen hasta de la posibilidad de defenderse: “no pueden defenderse
por si mismos porque se los impide su desventura; y desde fuera no se les defiende
porque la naturaleza humana tiende a no prestar atencién a los desgraciados”.>14

En este sentido le atribuye a la fuerza el poder de transformar al poderoso en
esclavo en la medida en que la arrogancia lo circunda: “Salvo cuando se tiene el alma

abatida por la reputacion del enemigo, se es siempre mucho mas fuertes que un

512 Jbidem, pp. 20-21.

513 La esclavitud es algo que penetra tan profundamente en el alma que “en ninguna ocasion el
esclavo tiene el derecho a expresar algo, salvo lo que puede complacer a su amo. Por eso si en
una vida tan sombria algin sentimiento puede despuntar y animarla un poco es el amor al
amo” (Ibidem, p. 20). Segin Weil no hay pérdida mas grande que la que pierde el esclavo; él
pierde toda vida interior y “s6lo la reconquista en parte cuando aparece la posibilidad de
cambiar de destino” (Ibidem, p. 21).

514 “E] desarraigo”, ER, p. 65. En la medida en que, “la desgracia en si misma es inarticulada.
Los desgraciados suplican silenciosamente que se les proporcione palabras para expresarse.
Hay épocas en las que no se les concede. Hay otras en las que se les proporciona palabras,
pero mal escogidas, ya que quienes las escogen son ajenos a la desgracia que interpretan (“La
persona y lo sagrado”, ELUC, p. 29).
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ausente”;515 dice refiriéndose a la disposicion de actuar cuando se tiene la suerte a
favor (o “la fuerza” actiia en su favor), o se poseen las armas. Con esto ratifica la tesis
de que la politica no es nada mas un juego de relacién o de control de la materia.
Involucra un componente espiritual en la medida en que el dominio de unos sobre
otros los impacta, como forma que es de un proceso de legitimacién de la verdad. El
caso de la guerra es ejemplar como acto de suprema arrogancia y frivolidad.
Elementos indispensables que los guerreros ponen a funcionar a la par que su
disposicion a luchar.

Nuestra fil6sofa se refiere al ir a la guerra, a la que los hombres van arrogantes
“como a un juego”, y dice: “Ni siquiera una vez probada, deja la guerra de parecer un
juego. La necesidad propia de la guerra es terrible, muy distinta a la de los trabajos de
la paz; el alma no se le somete mas que cuando ya no puede escapar”.516 Es comun
que, bajo esta actitud errénea ante la fuerza el combatiente normalmente se
arrepienta.>!? Lo mas terrible de la experiencia de la guerra es la manera en que la
violencia apresa a unos tanto como a otros: en “aquellos cuya alma estd sometida al
yugo de la guerra, la relacion entre la muerte y el porvenir no es igual que en los

demas hombres. Para los otros la muerte es un limite impuesto de antemano al

515 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 30.

516 Jbidem. En esos momentos de disposicion humana a la violencia, dice, el peligro es sélo
“una abstraccidon” y “el heroismo es una actitud teatral y manchada de jactancia. Si ademas,
por un momento, una afluencia de vida viene a multiplicar el poder de actuar, uno se cree
irresistible en virtud de una ayuda divina que garantiza contra la derrota y la muerte. La
guerra facil entonces y amada con bajeza” (Ibidem, p. 31).

517 Aunque “en la mayor parte de los hombres ese estado no dura. Llega un dia en que el
miedo, la derrota, la muerte de companeros queridos hace que el alma del combatiente se
doblegue bajo la necesidad. La guerra deja entonces de ser un juego o un suefio (...) Es una
realidad dura, demasiado dura para ser soportada, pues contiene la muerte” (Ibidem).
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porvenir, para ellos es el porvenir mismo, el porvenir asignado a su profesion. Que los
hombres tengan por porvenir la muerte es algo contrario a la naturaleza.>18

Desde este siniestro horizonte construido por los seres humanos, cree Weil
que, después de pasar cada dia atravesado por la imagen de la muerte el espiritu de
quienes realizan la practica de la guerra vive en tension. En esas condiciones “el alma
sufre violencia cada dia [...] Asi, la guerra hace desvanecerse toda idea de objetivo,
incluso de los objetivos de la propia guerra. Borra el pensamiento mismo de poner fin
a la guerra. La posibilidad de una situacién tan violenta es inconcebible cuando no se
esta en ella; su final, es inconcebible cuando se estd”.51° De modo que la guerra -igual
que ocurre con la opresidon- parece imposible de parar, ya que la accion violenta exige
el compromiso hasta la extenuacién del cuerpo y el espiritu. Para explicar mas
detenidamente tal extenuacion Weil recupera el enfoque fenomenolégico de su tesis
sobre Descartes: “Los brazos no pueden dejar de sostener y manejar las armas en
presencia de un enemigo armado; la inteligencia deberia calcular para encontrar una
salida, pero ha perdido toda capacidad de calcular este fin. Esta toda entera ocupada
en hacerse violencia”.>20

Como vimos antes, la condicidn humana esta determinada por las leyes del
mundo fisico, y por ende ligada a necesidad: esta es una idea que toma de las clases de
Alain y refuerza con su andlisis de Descartes. Sin embargo la fil6sofa sostiene que las
presiones a la subjetividad derivadas de su contacto con la materia son un asunto que

se suma al equilibrio que conforman todos los componentes del mundo en su propia

518 Ibidem.
519 Ibidem.
520 [bidem, pp. 31-32.
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relacion. Es decir, el equilibrio propio de la materia se impone siempre a la realidad.>21
Una vez iniciado el ciclo de la accién humana que, recordemos, se reduce a imprimir
en el movimiento recto (que es su Unica capacidad de incidencia en el mundo) la
direccidn, la parte de la materia exige tal cantidad de energia al Yo que ya no le es
suficiente al espiritu para reestablecer esa direccién. Y aunque el alma sometida a la
guerra pugne por su liberacidn, ésta (la liberacidn) sélo aparece como destruccion. En
esas condiciones el Uinico camino que se concibe es la misma guerra, ya que sélo la
embriaguez de la fuerza permite soportar el terror que produce y a la destrucciéon
sigue la embriaguez del terror.

Una vez dentro de la guerra se pierden los referentes materiales, intelectuales,
espirituales. En la guerra, dice la fil6sofa: “las batallas no se deciden entre hombres
que calculan, combinan, toman una resoluciéon y la ejecutan, sino entre hombres
despojados de esas facultades, transformados, rebajados al nivel de la materia inerte
que no es mas que pasividad, o al de las fuerzas ciegas que no es mas que impulso”.>22
También en el campo de la explotacién -que es tanto producto como medio de la
desigualdad econdmica- se expresa el fendmeno de cosificacidon y despersonalizacion
que existe en las relaciones de poder que llevan a la guerra, en tanto que, como dice en
una de sus notas: “no podemos depender de los seres humanos sin aspirar a

tiranizarlos. Ese es el origen de todas las crueldades privadas y publicas”.>23

521Por ello “siempre entre los hombres, ya se trate de servidumbre o de guerra, las desgracias
intolerables duran por su propio peso y asi parecen desde afuera faciles de sobrellevar. Duran
porque quitan los recursos necesarios para salir de ellas” (Ibidem, p. 32).

522 [bidem, p. 34.

523 “Cuaderno I”, C, p. 39.
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Por ello el ultimo secreto de la guerra es la terrible cosificaciéon a la que la
condicion humana es reducida: convertida en materia que, como “causa ciega de
desastre” es movida “por la violencia de las fuerzas exteriores”, que hacen que griegos
y troyanos sufran de un dia para otro, y a veces de un momento al siguiente, sus
embates.>24 Pero antes de seguir avanzando en esta linea de derivacién mas politica
que ontologica debemos analizar el tema de la relaciéon del yo con los otros en
términos mas generales, tal cual son analizados por nuestra fildsofa.

Al reducir al ser humano a materia, nuestro cuerpo tiene -como explica en su
teoria del conocimiento- dos formas de acercamiento al mundo: una material (el
conocimiento del mundo a través del trabajo) y otra intelectual (el conocimiento del
mundo a través del yo). Una vez reconocido el caracter de azar y necesidad que tiene
la justicia -al ser concebida como resultado de las propias fuerzas del universo en su
interaccion con el espiritu a través del yo- resulta evidente que la accion humana esta
limitada por las propias fuerzas del universo, cuyo ultimo fin es la belleza. En la
medida en que la belleza se rige por las leyes intrinsecas del equilibrio y la armonia,
Weil apunta: “Ma3s alla de lo bello no hay nada”.525

En referencia al tema de la Verdad -que para ella no esta desligada de la Justicia
ni de la Belleza- la filésofa nos remite a un campo poco explorado en la historia de la

filosofia: el de la dignidad humana que -como logra mostrar- se ofrece magistralmente

524 Citando la Iliada, ejemplifica: “Vamos, amigo, jmuere ti también! ;Por qué te quejas asi? Ha
muerto también Patroclo que valia mucho mas que tu. Y yo, ;no ves cémo soy hermoso y
grande? Soy de noble raza, una diosa es mi madre pero también sobre mi se abaten la muerte
y la dura necesidad, sera durante la aurora, por la tarde, o a la mitad del dia, cuando también a
mi por las armas me arranquen la vida” (“La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 33).

525 “Cuaderno XI”, p. 821. Y afiade: “Unicamente lo bueno es mas que lo bello, pero no esta mas
alla de lo bello, sino en su extremo, como el punto que limita un segmento” (Ibidem).
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en La Iliada. A través de su andlisis de éste y otros de sus textos sobre Grecia podemos
ver que, efectivamente, fue ésta una cultura que no sélo alcanz6 a comprender
magistralmente la dolorosa realidad reflexionada por la pensadora francesa sino que
simultdaneamente pudo dotarla de sentido. Se trata del sentido de la dignidad y la
grandeza humanas, que Weil retoma principalmente de la tradiciéon de Eleusis en la
figura de La Diosa, Demeter-Perséfone; también toma algunos aspectos de la figura
mitica de Antigona ademas de tomar de forma fundamental la representacion humana
de La lliada; articulada con conceptos del estoicismo, de Herdclito, y sobre todo de
Platon, para desplegarlo en su propio pensamiento como la clave des-enredadora de
la marafia del sddico dominio de la bajeza humana. Bajeza que, como parte
fundamental de una pérdida del sentido moral de la humanidad, se expresa
radicalmente, para ella, en culturas como la hebrea y la romana en las que -dice- se
sintieron sustraidos a la comin miseria humana y, en cuanto tal: “Romanos y hebreos
han sido admirados, leidos, imitados en actos y palabras, citados siempre que habia
que justificar un crimen, durante veinte siglos de cristianismo”.526

La cultura griega supo en cambio encontrar hasta en el enemigo el valor de la
humanidad. En el despliegue de la fuerza que describe La Iliada se expresa el principio

ontolégico de “la justicia ciega” como la realidad mas elemental: “Todo lo que se

526 Para abundar en esta descripcidn acerca del abandono de la justicia por estas culturas,
representado en la soberbia humana, Simone Weil refiere un rasgo de impiedad e
inhumanidad que las caracteriza: “Los romanos despreciaban a los extranjeros, los enemigos,
los vencidos, a sus subditos, a sus esclavos; por eso no tuvieron ni epopeyas ni tragedias.
Reemplazarlo las tragedias por los juegos de gladiadores. Los hebreos veian en la desdicha el
signo del pecado y por ello un motivo ilegitimo de desprecio; consideraban a sus enemigos
vencidos como horribles ante el mismo Dios y condenados a expiar crimenes, lo que hacia que
la crueldad estuviera permitida y fuera incluso indispensable” (“Escritos sobre historia y
critica cultural”, EHP, p. 309).
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destruye es lamentado. Vencedores y vencidos estan igualmente préximos, son con el
mismo derecho los semejantes del poeta y del oyente. Si hay alguna diferencia, es que
la desgracia de los enemigos se siente tal vez con mas dolor”.527 El azar es
representado aqui, desde el plano de la materia, como la justicia mas elemental. En
esta obra -concibe la fil6sofa- nada es despreciado; todas las miserias de cada uno
expuestas y ningtin hombre colocado por encima o debajo de su condiciéon comun.

Lo importante es que en el estruendo doloroso de la tragedia surge la

humanidad, como conciencia frente a la desdicha, en la figura de la compasion.

Dignidad, verdad.

En 1936 Simone Weil realiza adaptaciones de tragedias griegas que hablan del
sometimiento a la necesidad, del sufrimiento, y de los actos agdénicos de generosidad,
con el fin de presentarlas en donde segun ella podrian ser valoradas y comprendidas
justamente: las fabricas.>?8 “Venecia salvada” es una de esas obras de teatro que
continu6 revisando hasta poco antes de su muerte (y que finalmente dejé inconclusa).
La obra trata de un hecho que, como fue narrado, jamds acontecid: Una conjura contra
la ciudad de Venecia, que no llega a realizarse debido a una “traicion” a la Corona
Espafiola por parte de Jaffier (el personaje principal): Un Capitan que se veria
beneficiado con el poder de gobernar la ciudad en caso de dirigir correctamente las

fuerzas militares que comandaba.

527 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 38.

528 Lugares —dice Adela Mufioz, presentadora de esta obra de teatro de Simone Weil— de
“condiciones miserables [... donde segun la vision idealizada que nuestra fildsofa mantiene de
ese espacio] los actos de solidaridad ain no han desaparecido” (Adela Mufioz Fernandez,
“Presentacién”, PVS, p. 15).
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Para Adela Munoz se trata de recuperar el estilo de las tragedias clasicas
griegas en las que el héroe es perfecto y donde generalmente se narra el sufrimiento
de alguien que es impulsado a cometer actos aborrecibles debido a su sometimiento a
la necesidad (Edipo). En esta obra que Simone Weil escribiera para ser presentada
ante los obreros, cuya trama se sitia la vispera de la conjura para apoderarse de
Venecia y respecto a los dafios que causara la toma de la ciudad, el compafiero del
héroe describe la rapifia y la barbarie con la que actuardn las tropas en toda su
crueldad: “Es necesario que tengan plena licencia para matar a todo aquel que se les
resista e incluso a todo aquel a quien les plazca. Por si sola una licencia tal otorga a la
accion ese caracter aterrador que lleva a la victoria”.>29 La paradoja de este dominio
de terror, considera Weil, es que ante las circunstancias tan adversas “un fin
moderado, razonable, mostraria desnuda ante el pensamiento una desgracia tan
violenta que ni siquiera puede soportarse como recuerdo”,>3% porque el absurdo de la
guerra y las consecuencias monstruosas de la violencia son insoportables para el
espiritu.

Es tan inusitado el poder de la fuerza que “la idea de que un esfuerzo sin limites
pueda no aportar mas que un beneficio nulo o limitado hace dano”.>3! De modo que en
esas condiciones de terror, dolor, agotamiento y muerte que muerden el alma -dice

nuestra filésofa- sélo la embriaguez de la fuerza las ahoga.

529 “Venecia salvada”, PVS, p. 76.
530 “La [liada o el poema de la fuerza”, FG, p. 32.
531 Jhidem. Probablemente esta es una razon del éxito de las “ilusiones” de Marx respecto del

trabajo, concebido como algo inserto en un proceso histérico de progreso sin fin, como dira
Weil.
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No obstante, en algunas ocasiones excepcionales las relaciones humanas logran
escapar a la necesidad y mostrar una capacidad de generosidad y de piedad inaudita
(Antigona). Son precisamente esos breves momentos de generosidad “esos ‘puntos
luminosos’ de la gracia, los que salvan al ser humano de caer en la brutalidad”.>32 Este
es precisamente el tema que caracteriza la obra en la que Weil profundiza su
exploracion acerca de las posibilidades humanas para escapar de la violencia. Como
dice en una de sus notas para acotar la descripcion: “Aunque sea por un momento, hay
que conseguir dar la sensacion de que es el bien lo que es anormal. Porque en este
mundo, efectivamente es asi. No somos conscientes de ello, ni de que el arte nos hace
conscientes. Extraordinario pero posible: el bien”.533

La trama gira en torno a la conjura de los espafioles contra la republica libre de
Venecia, con el fin de anexionarla al reino espafiol, aunque el objetivo que Weil se
plantea no es sélo presentar el reflejo de una determinada situacion politica,>34 sino
un intento de pensar en un nivel mas profundo aspectos ontoldgicos, éticos y estéticos

de la condicién humana. Por ello representa a Venecia como “el simbolo de lo bello y

532 Como lo sostiene Adela Mufioz (Op. cit, p. 14). A esto precisamente se refiere el texto de
Mayte Larrauri, “Entre la pobreza y el sol”. Estableciendo una analogia entre el pensamiento
de Albert Camus y el de Simone Weil, Larrauri recuerda una anécdota del padre del primero
en la que establece la idea de humanidad como capacidad de compasién o de auto-contencion
de la capacidad de crueldad (Cf. Infra, “Nota 826").

533 “Cuaderno IV”, C, p. 271. A lo anterior afiade: “Asimismo es preciso presentar al mal como
algo vulgar, feo, monoétono y aburrido” (Ibidem). Tal concepcion de la posibilidad del bien y
del amor radica en su concepto de la posibilidad del milagro como algo que se situa fuera de
las condiciones de lo que se considera posible en tanto sometido al orden de lo natural.

53¢ Los hechos historicos a los que se refiere remiten a un enfrentamiento que tuvo lugar en
1606 entre la jerarquia catdlica romana y la republica independiente de Venecia. Muiioz
plantea una sintesis en la que afirma: “La fil6sofa retoma la imagen romantica de una Venecia
bella y liberal que debe ser salvada de los ataques déspotas de potencias extranjeras, dejando
traslucir con ello el contexto real en el que fue escrita: la invasién de Francia por las tropas
alemanas” (Adela Muiiéz Fernandez, Op. cit, p. 17). No es una trama original ya que tuvo
varias versiones previas.
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puro en general, aquello que apenas puede tocarse sin ser destruido”.>35 Se trata de
representar sobre todo la remota y fragil posibilidad del bien;>3¢ asociado por Weil a
la belleza y por ende como lo que deseamos que exista: “A los demas objetos de deseo
queremos comerlos. Lo bello es lo que deseamos sin animo de comérnoslo. Deseamos
que exista”.>37

En este contexto filoso6ficamente singnificativo los protagonistas de la Obra
oscilan entre la necesidad (la crueldad que representa la accion violenta) y la
compasion frente a las posibles victimas. Ello compone un cuadro cuyo significado
ético es precisamente la representaciéon de la tragedia humana que se debate entre
esos dos niveles de realidad: la necesidad (Gravedad) y la gracia (Luz). Esta tltima
como lo Unico que puede permitir el perdon, la justicia y el amor. La primera razén
por la que el personaje central oscila entre el héroe (para el espectador de la obra) y el
antihéroe (para los personajes que conviven y reciben de él los efectos de sus
decisiones) es la disyuntiva del protagonista frente a su incipiente e incomprensible
repudio moral, repudio que sorprendentemente surge ante la posibilidad de
apoderarse del objeto anhelado: de un lado se le presenta la codicia y la lascivia de los
generales y los milicianos, de otro la veneracion y devocién que despierta en él la
belleza cuando -segin Weil- se es tocado por la gracia (la otra fuerza que reina en el

universo: luz o fuerza sobrenatural).

535 Adela Muiloz, Ibidem.

536 Segin Munoz “plantearnos los temas de reflexion que le ocupaban en ese momento tan
apremiante de su vida personal —en el exilio— y del contexto europeo de la guerra mundial.
Partiendo de la historia —y tomandola como pretexto— de los hechos acaecidos en Venecia
durante el siglo XVII reflexiona sobre la fragilidad del acto generoso” (Ibidem).

537 “Belleza”, GG, p. 182. La definiciéon que da de la belleza es: “una fruta a la que se mira sin
alargar la mano. Semejante a una desgracia a la que se mira sin retroceder” (Ib.).
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La necesidad de la violencia se impone en la historia cuando a la compasion
que el personaje siente frente al acto violento sigue el repudio por parte de sus
compafieros; quienes aprovechan la debilidad que expresa el acto de piedad para
realizar en contra de Jaffier un cruento ataque. De la facilidad para alcanzar la meta -
tomar la ciudad por sorpresa con base en la confianza mantenida con las autoridades-
y la incuestionable recompensa de convertirse en “amo” de esa maravillosa ciudad
que representa “lo mas puro y bello” que el ser humano ha tenido frente a si, Jaffier
pasa por el trance de saber acerca del terror y la violencia a la que se veran sometidos
los habitantes de la amada ciudad.

El equilibrio del mundo se vera alterado entonces por la intervencién de la Luz
sobrenatural que toca el alma del personaje. Segiin Mufloz se trata de una
representacion de la condicion humana, que retrata la imposibilidad de moverse en
otro plano que el de la necesidad: “el acto generoso se paga a un alto precio, porque
quien lo muestra debe asumir en si mismo el dolor que le ha evitado al otro”.538 El
personaje principal representa con su gesto de piedad a Prometeo encadenado,
castigado por Zeus después de haber regalado el fuego a la humanidad. Pero si bien el
personaje logra identificar la luz que le permite sentir la compasidn, el equilibrio del
mundo se restablece a costa de su propia necesidad o de su reduccion a la condicién
de la desdicha.

Dadas las condiciones de necesidad pre-existentes y la irremediable desdicha
que el gesto de renuncia (de Jaffier) conlleva, la exposicion de Weil permite identificar

la excepcionalidad (el milagro de lo in-causado en labios de Arendt) del acto generoso,

538 Como sostiene Munoz (Op. cit,, p. 14); por lo que define como “pesimista” la propuesta
weiliana respecto al “acto generoso” (Adela Mufioz, Op. cit., p. 17).
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en el sorprendente gesto de piedad que desatara la venganza de aquellos a quienes
Jaffier protege; pero también la dificultad humana para alcanzar la gracia de la
compasion. En ese contexto de necesidad casi absoluta, dice: “quien actua
generosamente expone su alma ‘desnuda a toda herida’ (‘Necesidad’), y a quien su
generosidad ha salvado le resulta, entonces, demasiado facil herirla”.53°

Con esta concepcion acerca del equilibrio de las fuerzas y lo insoélito (y hasta
terrible) que resulta el milagro de la compasion, la filésofa nos acerca a la dimensién
estética de su planteamiento, desarrollada menos (o de manera mas difusa en el
cuerpo de su obra) que su propuesta de comprensiéon de la realidad a través de la
desdicha. Weil nos recuerda frecuentemente que la otra via para acceder a la Verdad
es la belleza, y en La gravedad y la gracia afirma acerca de ella: “En todo aquello que
nos provoca una auténtica y pura sensacion de lo bello, existe realmente presencia de
Dios. Hay como una especie de encarnacion de Dios en el mundo, cuya marca es la
belleza”.540

La belleza es la huella visible, sensible, del caracter sagrado de la realidad fisica
o material. De ahi que para Weil sea importante una valoracion estética; es decir, en el
nivel sensible de dicha realidad. En el amplio contexto de la filosofia weiliana no
resulta dificil interpretar el significado del relato que, con el fin de acercar al arte a los
obreros, se ocupa de narrar un acontecimiento de dudosa veracidad (la conjura contra
la libertad de Venecia), cuyo contenido versa en torno a la razén por la que dicho
acontecimiento no se realiz6. Resultaria mas complicado comprender el significado de

esta obra si analizdramos sus textos aislados unos de otros. En su vinculacién

539 Ibidem.
540 “Belleza”, GG, p. 183.

239



podemos comprender que su objetivo era remarcar la posibilidad de la piedad; la
misma que Jaffier llega a sentir por la ciudad que es motivo de su devocion, a pesar de
las terribles consecuencias que su gesto tiene.

Respecto al sentimiento de misericordia que caracteriza la acciéon heroica de
Jaffier, dice en otro momento: “el sentimiento de la miseria humana es una condicién
de la justicia y el amor”.>4! Sintéticamente -dice con simpleza, refiriéndose a la
posibilidad de ser tocado por la Gracia-: “no es posible amar y ser justo si no se conoce
el imperio de la fuerza y no se sabe respetarlo”.>4Z En este sentido la relacién del alma
humana con el destino, la manera en que cada alma modela su propia suerte; la suerte
variable de un alma que la necesidad transforma, o lo que por efecto de la virtud y de
la gracia permanezca intacto es, al fin, corruptible: “una materia donde la mentira
resulta facil y seductora. El orgullo, la humillacién, el odio, el desprecio, la indiferencia,
el deseo de olvidar o ignorar, todo contribuye a esta tentaciéon”.543 A fin de cuentas, la
necesidad es parte del equilibrio. Eso es lo propiamente humano y desde esta
comprension dice Weil: “nada es mas raro que una justa expresion de la desdicha”.>44

Los griegos sin embargo si tuvieron la fuerza moral que les permitié no sélo no
mentirse sino aun comprender la esencia de la fuerza y el lugar que los seres humanos

ocupan en relacion con ella. Gracias a esto alcanzaron un alto grado de lucidez, pureza

541 “La [liada o el poema de la fuerza”, 0. Cit,, p. 41. Amor que se dirige hacia el préjimo puesto
que: “quien ignora hasta qué punto la fortuna variable y la necesidad tienen a cualquier alma
humana bajo su dependencia, no puede mirar como semejantes y amar como a si mismo a
aquellos a quienes la suerte los ha separado de él por un abismo” (Ibidem)

542 [bidem.

543 [bidem, p. 42

544 [bidem. Porque generalmente, o bien “se finge creer que la degradaciéon es una vocacion
innata del desdichado [0 bien] que un alma puede soportar la desgracia sin recibir su marca”
(Ib.).
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y simplicidad, que nuestra filésofa reproduce magistralmente a lo largo de su
pensamiento. El andlisis de La Iliada nos permite, por ejemplo, ver que el camino
seflalado por el héroe desdichado de “Venecia salvada” no es propiamente la
respuesta para la mayoria de los mortales, debido a la propia dificultad que implica la
moderacién en relacion con la naturaleza de la fuerza. Por ello introduce aqui también
el tema del “prestigio”, como algo que le permite ampliar su concepto de la relacion
humana con el poder: “la moderaciéon tampoco carece de peligro; pues el prestigio,
que constituye mas de las tres cuartas partes de la fuerza, esta formado ante todo por
la soberbia indiferencia del fuerte por los débiles, indiferencia tan contagiosa que se
comunica a aquellos que son su objeto [como veiamos en el caso de los esclavos]. Pero
de ordinario no es el pensamiento politico el que aconseja el exceso. En cambio la
tentacion al exceso es casi irresistible”>4> en tanto que humana.

Asi pues, es la politica lo que puede permitirnos alcanzar la justicia como forma
de contencion o disminucién de la violencia, en la medida en que “la fuerza no es una
maquina que pueda crear automaticamente la justicia”,>*¢ y sobre todo como
conocimiento de la manera en que la fuerza social impacta, altera, deforma, las
relaciones humanas. Asi, apoyada por extractos del poema, Weil explica el poder de la
fuerza en la materia humana. En condiciones de conflicto “la misma desesperacion
lleva a morir y a matar [...] El hombre habitado por esta doble necesidad de muerte

pertenece, en tanto no se convierte en otro, a una raza diferente de la de los vivos”.547

545 [bidem, p. 29.

546 “Echar raices”, ER, p. 188.

547 “La Iliada o el poema de la fuerza”, Op. cit., p. 33. No debemos olvidar que en una guerra el
doble apresamiento de la muerte alcanza a ambos enemigos. Ni las suplicas del vencido
pueden alcanzar a tocar “la timida aspiracion a la vida” que late en el corazon del enemigo que
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En este sentido la compasiéon frente al vencido en un contexto bélico no cabe, en
cuanto el vencedor se halla dominado por la fuerza, porque la disposicién a morir en
el combate ha matado el amor a la vida.>48

La disposicién al combate es -por otra parte- alimentada (ideolégicamente)
por la imaginacién. De ahi que uno de los compafieros de Jaffier diga: “;Qué significa
una vida humana cuando uno se dispone a cambiar el mundo?”;54? representando con
ello la ilusoria posibilidad humana de superacién de la necesidad, que es la manera en
que los seres humanos soportan la miseria; mediante sugestion ideolédgica. Siendo
comun y aceptable para los seres humanos la indiferencia, la ambicién, el orgullo, la
impiedad, Simone Weil presenta a Renaud (otro personaje de “Venecia salvada”),
quien bajo la descripciéon weiliana define el caracter sobrenatural que tiene la
compasion: Renuad “opina que los seres pensantes, sin excepcion, tienden a ejercer
todo el poder que les sea posible ejercer. Esto le parece la ley de los seres pensantes,
al igual que la gravedad es la ley de la materia. Ceder voluntariamente el poder le
parece algo contra-natura”.>50

Desde esta concepcion, la compasién que llega a sentir el personaje de Venecia
salvada resulta extraordinariamente inesperada. En las notas respecto al personaje

principal, caracteriza Weil: “La misericordia es un atributo propiamente divino. No

lo tortura, porque la misma condicién de posesion y/o privacion de las armas —dice—
“quitan a una vida amenazada toda importancia” (Ibidem.) De ahi que entre combatientes se
mantenga, como resistencia al desarme, una tensién creciente.

548 La filsofa se pregunta: “como aquel que ha destruido en si mismo el pensamiento de que
ver la luz es dulce, podra respetarlo en esta suplica humilde y vana” (Ibidem), cuando la
disposiciéon al combate mata en él mismo la posibilidad de valorar la propia vida, y con ello la
de los demas.

549 “Venecia salvada”, PVS, p. 65.

550 Ibidem, pp. 69-70.
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hay misericordia humana. La misericordia implica una distancia infinita. No se tiene
compasiéon de aquel que estd proximo”.>>! Sin embargo, la compasion llega. La
respuesta comun que la débil esperanza de la compasion extrema recibe expresa en el
fondo la dificultad que los seres humanos tienen para escapar de las determinaciones
fatales de la fuerza. En la tragedia, Weil expresa el repudio moral generalizado (si es
posible, mas intenso en aquellos a quienes su gesto generoso ha salvado) que
sobreviene a Jaffier como consecuencia de sus actos y el insélito gesto de compasion
que lo apresa: “A sus ojos [de los venecianos], los conjurados son horribles criminales,
bandidos, y Jaffier es mil veces mas odioso, ya que ha traicionado ademas a sus
cémplices, a sus propios amigos”.>52

Se puede ver en el ejemplo -ademas de lo inusitado del gesto de piedad- lo
insustentable en el plano moral de la ecuacién imaginaria de que una idea pueda
negar o contrarrestar otra por su sentido inverso: renunciar a la toma de Venecia no
niega la conjura, mas bien agrava la condicion moral del conjurado. Ahora es, ademas
de conjurante, traidor. Como si cada acciéon y su correspondiente significado se
sumaran conformando sucesivas imdgenes del otro cada vez mas complejas. No
obstante Weil revela el secreto de la iluminacion tragica de Jaffier cuando sugiere en
las acotaciones de la obra: “hacer sentir que el hecho de que Jaffier se eche atras es
algo sobrenatural”.553 Asi caracteriza el efecto o el peso de la fuerza sobre la
humanidad, como necesidad ante las fuerzas fisicas del mundo que dan lugar a la

gravedad en su sentido moral. Es justamente en el plano moral donde

551 Ibidem, p. 55.
552 [bidem, p. 95.
553 [bidem, p. 54.
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excepcionalmente es posible superar las limitaciones que impone la materia, aunque
debido al orden fisico y su equilibrio necesario la superacién tenga un costo, como le
ocurre al personaje noble de “Venecia salvada”.

Por ello, “para respetar la vida de otro cuando se ha debido mutilar en si mismo
toda aspiracién a la vida” -como en el caso de los combatientes- es necesario, asegura
Weil, “un esfuerzo de generosidad que rompe el corazén.>>*# No obstante, la
posibilidad del milagro representado en la gracia, presente en La Iliada y que nuestra
filésofa es capaz de identificar y desarrollar conceptualmente, le lleva a sostener que
“lo que, siendo indispensable para el bien, es imposible por naturaleza, siempre es
posible sobrenaturalmente”.5>>

Finalmente el caracter unico de La Iliada y la exposicion del milagro de la
Gracia en “Venecia Salvada” radican para nuestra filésofa en el sentido de la dignidad y
en la redefinicion de la grandeza espiritual, como figuras capaces de delinear un
sentido auténtico de relacion de la divinidad con el mundo humano. En este sentido -
como lo atestigua el andlisis de Weil- el acto de compasién que mueve el corazén del
personaje es sobrehumano.>5¢ Una vez convertido en una “cosa de matar” el Unico
recurso que le queda al ser humano para escapar de la destruccion de la violencia es
otra fuerza mas inesperada pero real, que Weil ubica mas alla del nivel fisico de la

materia, en un orden “sobrenatural”.

554 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 34.

555 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 30.

556 Normalmente, dice en su disertacién sobre La Iliada: “no se puede suponer a ninguno de
los guerreros de Homero capaz de tal esfuerzo [...] Falto de esta generosidad, el soldado
vencedor es como una calamidad natural; poseido por la guerra, como el esclavo, aunque de
distinta manera, se ha convertido en una cosa” (“La Iliada o el poema de la fuerza”, Op. cit., p.
34.). En este caso en una “cosa de matar”, y esto significa que las palabras no tienen efecto
sobre él, como no lo tienen sobre la materia.

244



La Iliada contiene, como expresion que es del genio griego, una capacidad de
irradiacion de luz que expresa “esa amargura que procede de la ternura y que se
extiende sobre todos los seres humanos, igual que la claridad del sol. [Lo relevante
aqui es que] nunca su tono deja de estar impregnado de amargura, nunca tampoco se
rebaja al lamento”,557 en tanto el sentido que transmite es el sentimiento estdico de
amor a la realidad. Dice en otro de sus hermosos textos, con la extraordinaria
capacidad de sintesis poética que caracteriza su escritura y que no podemos dejar de
admirar: “Para no tener que ser consolado, no llorar”.558 El poema homérico muestra
asi el ejercicio pleno de la fuerza y sus dolorosos efectos de transformacién del
mundo, al mismo tiempo que es capaz de revelar a los seres humanos el sentido divino
de la luz.>?

Una vez rota la paz, el testimonio del poema da lugar a la nostalgia ante la
presencia de la castidad manchada por la fuerza. La evocacion de la verdad como la
luz de la piedad se percibe sutilmente en La lliada a través de su contraste: “todo lo
que esta ausente de la guerra, todo lo que la guerra destruye o amenaza, estd envuelto
de poesia en La Iliada; nunca los hechos de guerra”.560 En la obra del genio griego ni
vencedores ni vencidos son admirados, ni despreciados u odiados. La fria brutalidad
de los hechos de guerra no aparece disfrazada porque son el destino y los dioses

quienes mueven a los seres humanos a capricho, y esto es lo que hay que

557 Ibidem, p. 37.

558 “Desapego”, GG, p. 65.

559 Es asi como describe que “la justicia y el amor, que apenas pueden tener lugar en este
cuadro de violencias extremas e injustas, lo bafian con su luz sin que se dejen percibir mas que
por el acento” (“La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 37).

560 Jbidem, p. 39.
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comprender.>¢! El poema es algo milagroso, cree Weil, puesto que “la amargura
descansa en la Unica causa justa de amargura, la subordinacion del alma humana a la
fuerza, es decir, al fin de cuentas, a la materia”.>62

Las caracteristicas de la realidad son tales que nadie, en La Iliada ni en la
tierra, puede sustraerse a la fuerza; y ningan libro (La Odisea, La Eneida, o los cantares
de gestas) superan la magistral inspiracién filosofica de Simone Weil. Si acaso ella
considerard a la tragedia antigua (So6focles y Esquilo) como la “verdadera
continuacién de la epopeya” en tanto que, de la misma manera que en La Iliada, en
ellas “la fuerza aparece en su fria dureza, siempre acompafiada de efectos funestos a
los cuales no escapan ni el que la emplea ni el que la sufre”.5¢3 En esas obras tampoco
se disfraza el sometimiento del alma a la necesidad, ni se somete el alma a una piedad
facil o al desprecio. Por el contrario, dice Weil, mas de un ser herido por la desgracia
se somete a la admiracion.

La Iliada es valorada en esos términos por nuestra fildsofa como una loa a la

dignidad que el ser humano mantiene frente la tragedia humana y la necesidad

561 Jpidem, p. 40. El efecto de la fuerza es tal que “en cuanto a los guerreros, las comparaciones
que los muestran, vencedores o vencidos, como animales o cosas no pueden provocar ni
admiracion ni desprecio, sino s6lamente el pesar de que los hombres puedan transformarse
de ese modo” (Ibidem, p. 39). Segiin nuestra fildsofa la extraordinaria equidad que inspira La
[liada permite imaginar la posibilidad de que griegos y troyanos pudieran imaginarla, como
vencidos y como vencedores: “La verdad de esta guerra, todavia préxima, se les mostraba a
través de los afios sin el velo que produce la ebriedad del orgullo o la humillacién (...) y
conocer asi lo que nunca conocieron vencedores ni vencidos, tan cegados unos como los
otros” (Ibidem, p. 40).

562 [bidem. (Los subrayados son nuestros)

563 [bidem, p. 41.
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acuciantes.>®* Pero aunque la subordinacién a la fuerza es igual para todos los

mortales, el alma la lleva de manera distinta dependiendo del grado de virtud.

Virtud y Experiencia.
Si queremos profundizar en la reflexién sobre el siglo XX tanto como en el fenémeno
de emergencia del pensamiento filos6fico realizado por mujeres que vino aparejado
con €], la revision del pensamiento de Simone Weil resulta fundamental. Sobre todo si
hemos de creer -como afirma Emilia Bea Pérez- que: “El ultimo mensaje de su obra,
gran parte de sus ideas y muchos de sus gestos vitales, manifiestan un espiritu que
puede contribuir a poner luz en las raices profundas de los problemas del mundo
contemporaneo”.>65

En la obra filoséfica de Simone Weil persiste un tema no desarrollado que en
este trabajo pretendemos rehabilitar. Partiendo del principio socratico de que “es
preferible soportar una injusticia que cometerla”5%6 y sin olvidar la congruencia con la
que Socrates acompafié esta idea con su experiencia, resulta hasta cierto punto
evidente que la justicia (o mejor: lo justo) es del orden de la experiencia. Asimismo
nuestra filosofa considera que “Si se reconoce algo como un bien hay que alcanzarlo.
No hacerlo es una cobardia”.>¢7 En un sentido similar al que lleva a Hannah Arendt a
creer y cuestionar el hecho de que en la modernidad el conocimiento se caracterice

por una negacién de la experiencia; y que la verdad es siempre revelacién de un

564 De modo que, como ella misma dice: “el evangelio es la ultima y maravillosa expresion del
genio griego asi como La lliada es la primera” (Ibidem).

65 Emilia Bea Perez, Simone Weil. La memoria de los oprimidos, Madrid, Encuentro, 1992, p.
20.

566 Platén, “Gorgias” (469c), Didlogos, 11, Madrid, Gredos, 2000, p. 57.

567 “Echar raices”, ER, p. 177
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sentido no dado en los hechos pero que es, sin embargo, producto de la experiencia;
Weil considera (a distancia de ciertas malas lecturas de Platon) que la ciencia nos
condena a abandonar el mundo en pos de las ideas, y sostiene (cercana al Estoicismo)
que “las vicisitudes de las cosas son bellas aunque dejen ver una despiadada
necesidad [..] La providencia divina domina la necesidad [y..] De ahi viene la
concepcion estoica del amor fati, el amor por el orden del mundo, que los estoicos
situaban en el centro de toda virtud”.>68

De esas afirmaciones emerge la posibilidad de identificar la importancia que
para Simone Weil tiene la experiencia. Por otra parte, aunque la experiencia no sea un
concepto desarrollado en su filosofia, ella mantuvo durante toda su vida el interés de
mantener a ese nivel los temas que abordaba. Es a partir de su propia experiencia
como despliega y concreta la reflexién que iniciara desde la conciencia y el cuerpo
individual, y como llega a comprender en su amplitud y densidad los problemas ético-
politicos y teoldgicos que emergen precisamente de la vinculacion que establece entre
la posibilidad del conocimiento y la dimensién practico-concreta de la experiencia
humana.

Sus aportaciones en torno a la virtud como experiencia son precisas y
consistentes con la posicion de una pensadora de y desde la accidn, al tiempo que
profundamente preocupada por su relaciéon con Dios. Lo que coloca el problema ético
en términos de la virtud, es decir en relacién con la persona. La idea de virtud remite a

la persona y se sustenta en su capacidad de “concebir”, esto es, de distinguir en la

568 [bidem, p. 221
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igualdad y diferenciar en la identidad,>®® estd centrada en la mediacién entre
experiencia y conocimiento a través del intelecto. En el contexto de la pluralidad
humana -revelada también en la filosofia de Arendt y atendida por otras pensadoras-
Simone Weil cree que en esa tarea resulta necesario redefinir a la justicia, para poder
después actualizarla: “La nocidn central de la moral es la justicia y las obligaciones que
ésta impone para con el préjimo”.570 Es decir, para nuestra filésofa no se trata s6lo de
distinguir intelectualmente el bien del mal, sino de operar en el mundo bajo la
distincion entre lo correcto y lo incorrecto: “Que lo que en nosotros es bajo vaya hacia
abajo con el fin de que lo que es alto pueda ir hacia arriba”,>7! mediante una distinciéon
que ya incluye a los otros y se mantiene en el nivel concreto de la accién humana, no
en el cielo formal de los conceptos; en tanto que “a cada manera del ser del alma
humana le corresponde algo fisico”.572

Otra particularidad de la filosofia weiliana es que el trasfondo vital de su obra
esta constituido por un intenso sufrimiento moral; lo que hace que su pensamiento
filoséfico haya sido identificado algunas veces como una suerte de misticismo hasta
cierto punto irracional. La razén de esta interpretacién (inadecuada) es la propia
complejidad de su pensamiento. Complejidad que deriva del entrecruzamiento y la

estrecha convivencia de su pensamiento con su vida. Sus definiciones ontoldgicas y su

569 Socrates no aprendia ni ensefiaba a ser bueno, que es (ademas de una vision metafisica y
sustancialista posteriormente instaurada y luego superada) una clara forma de soberbia.
Ensefiaba principalmente a distinguir los principios correctos de la vida en comun; a
diferenciar lo justo de lo injusto. Sin embargo tampoco se trata de asumir una postura
arbitraria, justificada en la mera eleccién individual. Por ello Weil se pregunta: “;Cual es la
diferencia entre lo justo y lo injusto cuando todos se conducen siempre de acuerdo con su
lectura de la justicia?” (“Lecturas”, GG, p. 168).

570 “El desarraigo”, ER, p. 115.

571 “Descreacién”, GG, p. 83.

572 “Echar raices”, ER, p. 205.
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propia existencia expresan un sentido moral para el mundo -concebido como relacién
profundamente estrecha entre politica y religion, politica y ética-, que se sostiene en
una so6lida vinculacién de su pensamiento con su experiencia vital. La experiencia es -
como bien lo sabe Arendt- probablemente lo Gnico que puede salvar la crisis de la
sociedad actual a la que ha conducido el abandono del mundo factico que lleva a cabo
el “filésofo profesional”, a través de sistemas de pensamiento que derivan en “falacias
metafisicas” (diriamos con su propio lenguaje).

El abandono del mundo fisico en pos de las ideas es definido por Simone Weil
como desarraigo o abandono del mundo, y con ello del valor de la experiencia.
Podriamos decir -de acuerdo con la concepcion de la virtud socratica, cuya finalidad
ultima es aprender no a ser buenos (ni por supuesto a ser malos), pero si a razonar
sobre lo conveniente o lo inconveniente de nuestras decisiones- que la bisqueda de lo
justo consiste en un auténtico acto de indole moral, cuando éste es aplicado mas alla
de la conciencia a la propia existencia. Dice Weil: “La norma de S6crates para su vida:
no defender la justicia ni la verdad, y no cometer injusticia ni traicionar la verdad. Y no
dejar de seguir, claro, su vocacién”.>73

La separacion radical por tanto de lo material y lo inmaterial (como si fuera
real y no sélo pensada), con la que se interpreta generalmente el planteamiento de
Descartes, es un absurdo que implica la extrafia separacién entre la conducta del
sujeto moral y la comprensiéon del mundo en el que habita: “En la medida en que la

desgracia y la verdad tienen necesidad, para ser oidas, de la misma atencion, el

573 “Cuaderno III”, C, p. 163 (Las cursivas son nuestras). Para Sdcrates se trata finalmente de
llevar la vida misma a la reflexién dialégica, o bien, la dimensién del pensamiento a la
existencia.

250



espiritu de la justicia y el espiritu de la verdad son una misma cosa”.>’* De modo que -
como sostiene Arendt coincidente con Weil- lo que hay de verdadero en cualquier
tesis es la experiencia basica en la que se funda.>’> Considerando por otra parte la
distincion weberiana de la ética de la convicciéon y la ética de la responsabilidad, que
nos permite establecer la posibilidad de una accién ética que vaya mas alla del plano
individual hacia el plano social y politico, es comprensible que para Simone Weil la
racionalidad sélo fundamente la posibilidad humana de verdad cuando se basa en una
relacion directa con la experiencia. Esto sitia el interés por la verdad no en el nivel
empirico ni en un sentido formal, sino en lo que podria llamarse una “verdad politica”.
Asi establece los criterios de una racionalidad practica y social que permite identificar
la verdad de la politica como una posibilidad efectiva y superior de convivencia

humana, orientada bajo el ideal o la aspiracién de la belleza y de la Justicia.

574 "La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 35. “El espiritu de la justicia y de la verdad no es mas
que una cierta especie de atencién, que es puro amor. Debido a una disposicion eterna de la
Providencia, todo lo que un hombre produce en cualquier dambito, cuando el espiritu de la
justicia y de la verdad lo domina, esta revestido de una belleza resplandeciente” (Ibidem).

La finalidad del ejercicio del didlogo socratico es dejar de separar la légica y el mundo,

la vida y el pensamiento, como si éstos fueran irreconciliables; como si al razonar légicamente
muriéramos un poco o como si la ética y la légica nos volvieran un poco robots de aprender,
incapaces después de operar en el mundo con sentido moral.
575 Cf. H. Arendt, La vida del espiritu, Op. cit, p. 35. En la vida moral se trata de aprender a
juzgar en situaciones concretas. Si no se tata de auto-concebirse como “buenos” o “malos” es
porque es suficiente con el ejercicio de una verdadera atencién (que integra el pensamiento
con la voluntad) para que el alma entera quede identificada (tanto intelectual como
vitalmente) con la irradiacion del bien.

Como dice Weil: “Debemos ser indiferentes al bien y al mal, pues al ser indiferentes, es
decir, al proyectar en igual medida sobre uno y otro la luz de la atencion, es el bien el que
prevalece en virtud de cierto fendémeno automatico. Esa es la gracia esencial. Y la definicidn, el
criterio del bien. Toda inspiracién divina obra de un modo infalible, de un modo irresistible,
siempre que no se desvie la atencidn de ella, siempre que no se la rechace. No existe una
opcion a su favor; basta con no negarse a reconocer que existe” (“La atencién y la voluntad”,
GG, p. 155).
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En el mismo sentido se plantea el uso del pensamiento critico y creativo
revelado por Sdcrates, cuya importancia radica en la necesidad de mantener la
congruencia entre lo que se dice y lo que se hace. Es el mismo sentido de coherencia
entre el pensamiento y la vida que sostiene Weil respecto al bien: “cuando lo
concebimos claramente, cuando concebimos claramente su posibilidad, lo hacemos.
Esa es la gracia que se le ha concedido al hombre”.576 Igualmente que para Sdcrates,
para ella también es necesario aspirar a la justicia. Pero si las condiciones de la vida
humana estan determinadas por el destino que la propia materia y sus leyes fisicas y
psiquicas establecen, ;como aplicar las ensefianzas socraticas, cuando es evidente que
los seres humanos son indiferentes al dolor y la injusticia cuando no se sienten
afectados o amenazados por ella? Cuando ellos mismos, como asegura la fil6sofa, son
capaces de infligirla, ya que pesa mas el cuerpo (debido a la gravedad) que el alma.577

Es decir, ;como los/nos convencemos de la necesidad urgente de aplicar su
concepto de la virtud, que tanto su maxima como su muerte encierran, sin caer en
formulaciones abstractas o formales, que falsifican el sentido de la virtud al evadir el
nivel de su realizacion practica o la desvirtian para situarse -como ocurre casi
invariablemente- en el plano puro de la inteligencia? Es importante remarcar que

Soécrates no renunciaba al hoy devaluado sentido comiin que desde él hasta la

576 “Cuaderno 1V”, C, p. 268. Lo que mantiene viva la teoria de la virtud socratica es
precisamente su congruencia. Su capacidad de llevar hasta su propia vida, y en el limite de la
propia muerte, una idea. Y no cualquier idea sino aquella del bien que profesemos. Lo
importante desde la perspectiva socratica es aprender a pensar a través de la experiencia. La
formacién de los jévenes en el ejercicio del didlogo es para Socrates una forma privilegiada
para lograr una sociedad critica que se fundamenta en principios razonados que surgen de la
propia experiencia.

577 Es lo que explica “que un mismo sufrimiento es bastante mas dificil de soportar por una
causa elevada que por una baja (la gente que permanecia de pie, inmovil, de una a ocho de la
madrugada, por obtener un huevo, muy dificilmente lo hubiera hecho por salvar una vida
humana)” (“La gravedad y la gracia”, GG, p. 54).
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actualidad -seguin interpreta Arendt- es la sabiduria misma en tanto forma
compartida de virtud;578 y se relaciona siempre con el otro principio griego, analizado
por nuestra filésofa, de “Condcete a ti mismo”. Simone Weil reconstruye tal principio
como la tUnica forma legitima y plena de conocimiento,>’° ademaés del trabajo como la
forma directa de contacto con el mundo.

En contra de la definicion tradicional de la filosofia como amor a la sabiduria,

que separa el amor de la sabiduria,89 la ética socratica postula tedrica y

578 Arendt lo concibe inclusive como lo que asegura la posibilidad del juicio moral. La doxa, la
opinién de los ciudadanos, era para ambos (Arendt y Sécrates) la clave privilegiada para
orientarse en torno de la accién moral y con ello en la elucidacién de la justicia: “La doxa no
puede reducirse a unas sombras en la pared de la caverna ni a lo que ‘los otros’ piensen. Y su
falta de validez universal no la convierte por ello en arbitraria o simplemente idiosincrasica”.
Lo que a Arendt le importa resaltar en su lectura de Sécrates —dice Dana R. Villa— es que
para Sécrates (a diferencia de Platén) no hay una oposicién entre verdad y opinion: “Ocurre,
mas bien, que en nuestro dia a dia no solemos tener consciencia de nuestra propia doxa, de
nuestra propia perspectiva sobre el mundo que compartimos. La doxa necesita ser trabajada,
arrancada de nuestras entrafas del modo doloroso que denota el simil de la comadrona. Dar a
luz nuestra propia doxa significa llegar a tener consciencia de uno mismo en cuanto individuo
integrante de una comunidad con su propia y exclusiva perspectiva, no como seguidor de
alguna creencia o ideologia compartida por el grupo””. Cf. Dana R. Villa, “Arendt y Socrates””,
en VV. AA. Hannah Arendt, el legado de una mirada, Sequitur, Madrid, 2008, pp. 120-121.

579 En el conocimiento de si mismo, formar en la virtud como intentaba Socrates es ya un valor
o un principio de actuacién positivo; es optar por un camino de bien y no de mal. Elegir el
camino de la virtud es construir, no destruir, y su fuente de origen es el Amor. El objetivo de la
formacidn critica desplegada por Socrates tiene como base esta idea sobre la cual se asienta la
necesidad de romper la separacién progresivamente establecida entre el pensamiento y la
existencia (entre verdad y politica).

580 Hannah Arendt explica en la introduccién de La vida del espiritu —para referirse a la
separacion entre el pensamiento y la experiencia— la idea de que desde Platén “los filésofos
adoptan el color de los muertos” (en referencia a la respuesta que el Oraculo de Delfos diera a
la pregunta de Zendn por céomo alcanzar la “vida mejor”): “La dificultad con la respuesta
griega [acerca de lo que hace a los hombres pensar] estriba en que es incompatible con la
misma palabra ‘filosofia’, amor o ansia de sabiduria, que [aunque su origen etimolégico
vincula la palabra teoria de theos (Dios)] no cabe adscribir bien a los dioses; en palabras de
Platon, ‘ningln dios se ocupa de filosofar ni desea adquirir el saber, pues ya lo tiene” (Cf. La
vida del espiritu. El pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica, ed. cit., pp. 98—
99). La misma idea se desarrolla al inicio de la parte III: “Qué nos hace pensar”, del mismo
libro (Ib., p. 155); esta contenida de forma un tanto implicita en el prélogo de la
Fenomenologia del espiritu de Hegel; y enunciada por Simone Weil, quien afirma citando a los
griegos (Estoicos y Sdcrates): “filosofar es aprender a morir” (Cf. “Renuncia al tiempo”, GG, p.
70).
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practicamente hacer efectivo el compromiso social que esta contenido ya en el mismo
acto de pensar. Correlativamente para Simone Weil, la verdad es siempre la verdad de
algo; la verdad es simplemente lo real que resplandece, por ello “el poeta produce lo
bello con la atencién fija en lo real”.581 Con el auxilio del pensamiento socratico,
podemos ver que para Weil —-como también para Arendt- el pensamiento debe, mas
que concebirse tan solo dirigido a la vida entregarse a la vida, ser para la vida. Su
condicion ultima de verdad es el mundo y mas precisamente la experiencia.

La valoracién por el mundo -por la que Weil decide orientar gran parte de su
pensamiento- es tal que, poco antes de entrar a trabajar en una fabrica, le lleva a
comentar en una carta a una de sus alumnas que lo que buscaba era: entrar “en
contacto con la famosa ‘vida real’”.>82 Ello nos da una idea de la importancia que tiene
para ella la corporalidad, la sensibilidad y finalmente la experiencia en el proceso de
conocimiento. También permite ver que el objeto de su indagacién es el mundo y no
una simple introspeccion del yo. Finalmente su analisis hacia el conocimiento del si
mismo remite a la concreciéon de la experiencia, y ésta es otra muestra de su
valoracion por la verdad del mundo humano que liga su pensamiento a la dimension

politica, es lo que cree del movimiento obrero: “la verdad, sea cual fuere, siempre es

581 Sj bien “los valores auténticos y puros de lo verdadero, lo bello y lo bueno en la actividad
de un ser humano se originan a partir de un tnico y mismo acto, por una determinada
aplicacion de la plenitud de la atencién al objeto” (“La atencidn y la voluntad”, GG, p. 155).

582 “Carta a Simone Gilbert”, CO, p. 59. En otra misiva que escribiera durante su estancia en la
fabrica, le cuenta a su amiga sindicalista Albertine Shévenon sobre los cambios que su
experiencia de trabajadora ha producido en su percepcién y en su vida, y de su acercamiento
—dice— a “la realidad, no ya a la imaginaciéon” (“Tres cartas a Albertine Thévenon”, CO, p. 46):
“Y esta realidad ha hecho cambiar en mi no ya ésta o aquella idea (por el contrario, muchas de
ellas se me han confirmado), sino infinitamente mas: mi perspectiva total sobre las cosas, el
sentimiento mismo que tengo de la vida” (Ibidem).
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saludable para el movimiento obrero; el error, la ilusién y la mentira, siempre
funestos”.583

Segun Carlos Ortega, su posicion deriva del hecho de que su concepcion
platénica del conocimiento vincula estrechamente la Verdad y la Justicia; pero el
sentido mismo de justicia es ubicado por ella en el punto exacto donde se junta el
cuerpo con el alma. La ética weiliana y su trasfondo socratico nos llevan a analizar por
tanto el comportamiento moral y politico a partir de la experiencia
irremediablemente singular de la vida de cada cual, ya que el camino hacia lo
impersonal (La luz) es la persona: “Lo personal se opone a lo impersonal, pero existe
un transito de lo uno a lo otro. No hay transito de lo colectivo a lo impersonal. Es
preciso que primero se disuelva una colectividad en personas separadas para que la
entrada en lo impersonal sea posible”.>84 En este hecho radica la necesidad de abordar
el tema de la coherencia entre pensamiento y vida desde el concepto de virtud>%> con
el que Weil borda el tema de la justicia, y no desde la concepcion axiolégica del valor

que remite exclusivamente al nivel abstracto de la inteligencia.>8¢ En este sentido,

583 Citada por Robert Chenavier, “Introduccion”, CO, p. 13

584 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 22. Y agrega: “Solamente en este sentido la persona
participa algo mas de lo sagrado que la colectividad” (Ibidem).

585 Para ejercer la virtud o la atencion que permita alcanzar la justicia humana (no la divina —
garantizable por Dios— en la que a veces nos entretenemos ftilmente), en un sentido similar
(aunque en su caso para evitar la violencia) Arendt sostiene la idea de que la verdadera
comprension no es ni la pura reflexion ni el puro sentimiento. Anticipa la idea de la necesidad
de un corazén comprensivo que haga soportable la vida en comun. Y ello significa que la
comprension —que es hasta cierto punto analoga a la Atencion para Weil— no radica sé6lo en
la facultad de la imaginacién; no es mera fantasia e irracionalidad sino didlogo; amplitud del
espiritu y de “la razoén” en el seno mismo de la colectividad. Tal vez, como quisiera Maria
Zambrano, una mezcla exacta de razén y sensibilidad que s6lo puede lograrse con la
mediacidén de los otros.

586 Ya que la inteligencia —como dice Weil— nada tiene que buscar: “tiene que limpiar el
terreno. Tan sélo es util para las tareas serviles” (“Desapego”, GG, p. 64).
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podemos llamar verdad politica exactamente a la coherencia entre vida concreta y
pensamiento.

Los criterios imprescindibles de una racionalidad practica y social son el uso
del pensamiento critico y creativo revelado por Sdcrates, que consiste en centrarse en
la importancia de mantener la coherencia entre lo que se dice y lo que se hace, y que
Simone Weil ubica en relacién con la “Atencién” (concepto que vincula a la voluntad
como a la inteligencia). Por ello afirma: “si se suspende el trabajo de la imaginacion
colmadora y se pone la atencién en la relacion entre las cosas, surge una necesidad a
la que no se puede dejar de obedecer”.>87 La realidad -el mundo fisico- es una fuente
de riqueza espiritual para el ser humano; e incluso el medio para el conocimiento
sobrenatural; y esto se refleja en la dimension epistemoldgica como en la estética, la
ontoldgica y la moral. De modo que es desde su profunda valoraciéon del mundo donde
Weil expresa su posicion ética respecto al mal y al amor: “Si me hacen mal, desear que
ese mal no me degrade, por amor a aquel que me lo inflige, a fin de que no haya hecho

verdaderamente mal”.588

Justicia y equilibrio.

Las consecuencias del desconocimiento de nuestro deber moral hacia el otro y hacia
el mundo se ejecutan con un rigor fatal. De ahi deriva el despliegue de otro de los
conceptos centrales de la filosofia moral de Weil: la desdicha. Piedra angular de su

filosofia y especialmente de su teoria moral.

587 “La necesidad y la obediencia”, GG, p. 93.
588 “El mal”, GG, p. 115.
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El realismo con el que nuestra pensadora enfrenta la condicién de necesidad
que acoge al ser humano le lleva a concebir el sufrimiento humano frente al mundo
como una preclara fuente de verdad de la energia psiquica y como privilegiada fuente
de posibilidad de conocimiento del mundo (capaz de superar los engafos de la
imaginacion). Pero es importante concebir el sufrimiento sin vincularlo con el yo,
como dice en sus cuadernos de notas: “Santo Tomas a proposito del sufrimiento de
Jesucristo. No tratar de no sufrir ni de sufrir menos. Sino de no alterarse por el
sufrimiento”,8% en cuanto que el dolor humano distorsiona la percepciéon del mundo
a través de la imaginacion. Por ello es necesario en la busqueda del conocimiento,
como también desde un interés moral, destruir las ilusiones, eliminar las ataduras
que la imaginacidn provee como consuelo a la conciencia.590

El yo es precisamente la conciencia donde se sedimenta la gravedad. El refugio
del ser humano ante el dolor y la necesidad. Y si bien la Gracia es capaz de llegar hasta
el alma, no es capaz de eliminar las fuerzas de gravedad ni el azar; tan s6lo puede
dotar al alma de la fuerza que necesita para rechazar, deconstruir, descrearse, y abrir
asi una via a la contemplacion de la verdad; que es el antecedente imprescindible
para la construccién colectiva de la justicia. En términos concretos la justicia parece
inexistente y los seres humanos poco proclives a ella. Es preciso reconocer que -en

contra de la posicidn socratica- generalmente nadie parece estar mas dispuesto a

589 “Cuaderno 1V”, C, p. 264. ]. ]. Blanco dira: “Sufrir, sin por ello ser esclavos del sufrimiento”
(p. 7).

59 Lo que le hara decir a Blanco: “que rigurosa, casi inhumana religion radical: la inteligencia
llega aqui, como en Niezsche, al enrarecimiento de las alturas, donde el mismo aire se
confunde con el vacio, y cuesta trabajo entender que haya vida alld abajo. Tan abajo” (].].,
Blanco, “Prélogo”, GG, ed. Jus, p. 7).
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soportar lo que considera una injusticia hacia su persona, que a cometerla.>1 Y
aunque desde una posicion abstracta todos afirmamos valorar y amar la justicia, en
una situacién concreta casi nadie esta dispuesto a sufrir para alcanzarla.

Por ende, para lograr la posibilidad humana de una vida justa compartida con
todos los otros que habitan el mundo con nosotros, es preciso contar con parametros
de actuacidn que permitan la convivencia y eviten la autodestruccion. La postura de
Sécrates es una base perfectamente compatible con la postura weiliana acerca de la
justicia y con su concepcidn de la virtud.

La virtud socratica, definida como busqueda de la justicia (con su implicito
sentido de verdad) es permanente y provee a los agentes morales de la estrategia de
pensar a través del didlogo, como la mejor orientacion para que los seres humanos se
muestren practicamente dispuestos a hacer el bien y evitar el mal, como queria Weil.
Desde lo que hemos llamado su realismo filosofico —que le lleva a sostener que los
seres humanos no somos esencialmente malos ni esencialmente buenos- en términos
morales Weil considera que “el hombre no debe hacer otra cosa que esperar el bien y

rechazar el mal”.>?2 Por ello sostenemos que su original concepcién acerca de la

591 E] principio socratico: “Siempre es preferible soportar una injusticia que cometerla” parece
ser contrario al sentido comun y a las practicas sociales que observamos cotidianamente.
Desde la Grecia antigua el mismo Polo —uno de los interlocutores de Socrates en el Didlogo
“Gorgias”, sobre la virtud— replica ante el argumento de Sécrates acerca de que “el mayor mal
es cometer injusticia”: “;Este es el mayor mal? ;No es mayor recibirla?” (Cf. Platén, “Gorgias”
(469b), Op. cit., p. 57)

592 “Formas del amor implicito a Dios”, ED, p. 120. Dado que no somos santos, sino seres
humanos, Simone Weil cree que estamos obligados a guiar nuestro comportamiento moral, no
por un criterio maximo que podria llevarnos a un falso orgullo o la soberbia, sino por un
criterio minimo: hacer el bien siempre que sea posible y evitar el mal siempre que podamos
evitarlo, ya que “no se tiene la experiencia del bien si no es realizandolo [como] no se tiene la
experiencia del mal si no es impidiéndose su realizacién, o, si ya se ha realizado,
arrepintiéndose de ello [aunque esto sea dificil, puesto que] Una vez hecho, al mal ya no se le
conoce, porque el mal rehaye la luz” (“El mal”, GG, p. 112).
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justicia -que deriva de lo que llamamos un “realismo gnoseol6gico”- es mas cercana al
concepto socratico-platénico de la virtud que al realista aristotélico del que
cuestiona: “su gran argumento para la apologia de la esclavitud” (que Aristoteles
concibe inscrita en la naturaleza de algunos) asi como el vinculo de complicidad que
puede establecerse -dice- “entre el campo nazi y el campo adversario” a partir de esa
idea.

Por esta razon y desde una perspectiva extremadamente concreta, Simone Weil
asume que habria que preservar la justicia “religiosamente en todos los lugares donde
existe, tratar de crear las condiciones donde esta ausente. Eso es amar la justicia”.>%3
Su radical apreciacion de la justicia -aunque muchas veces sostenga la imposibilidad
de acceso directo y racional a ella, o bien la conciba como el azar- la lleva a tomar del
dolor del préjimo el sentido de su valor, y a traducirlo en una responsabilidad humana
capaz de atender al grito desgarrado que permite comprender la distincion, basica en
su filosofia, entre el derecho y la justicia en su nivel mas esencial.

Ubiquemos este concepto de justicia en el contexto del didlogo en el que
Sdcrates razona con Polo ante la pregunta del ultimo: “Entonces, ;ta preferirias recibir
la injusticia a cometerla? [Y Sécrates responde:] No quisiera ni lo uno ni lo otro; pero si
fuera necesario cometerla o sufrirla, preferiria sufrirla a cometerla”.5%* Inicialmente la
tesis socratica nos permite comprender que moralmente es menos grave tolerar o

recibir el mal de los otros que la condena subjetiva de aguantar o sufrir (en el sentido

593 “Justicia y sociedad humana”, EE, p. 155. Idea que muestra su coincidencia con la
concepcion socratica de la justicia y la coherencia con la que mantuvo su principio ante la
muerte (Cf. Apologia de Sdcrates, Didlogos, I, Madrid, Gredos, 2000, pp. 13-51).

594 “Gorgias” (469c), Platon, Didlogos, Op. cit., p. 57 (las cusivas son nuestras).
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de guardar el dolor -padecer en el sentido spinozista-) el mal en nosotros mismos.>%>
La afirmacion de Sécrates no establece una eleccion gozosa del sufrimiento ni se trata
irrealistamente (de acuerdo con la condiciéon humana) de “poner la otra mejilla” ante
el dolor.>%

En clara coincidencia con Socrates nuestra filésofa considera que no se trata de
recibir el sufrimiento y resignarse a él. Esa es precisamente una forma de alimentar el
mal (ponerse a su servicio). Para ella la desdicha, comprendida en su realidad
esencial, es lo que constituye el bien verdadero y una fuente inapreciable de
conocimiento. Concibe al deseo como parte del mundo o como su medio, e introduce
un matiz que distingue su posicién del masoquismo, al remarcar que no se trata de
desear la desdicha: “No hay que desear la desdicha; eso es contrario a la naturaleza; es
una perversion; y, sobre todo, la desdicha es por esencia lo que se sufre a pesar de uno
mismo”.597

Gnoseoldgicamente la postura weiliana se asemeja mas a la nocién arendtiana
de la comprension, en la medida en que sugiere -mdas que guardarla o recibirla pasiva

y acriticamente- comprender de ella, a través de ella, el mundo circundante. Resulta

595 Podemos observar que la formula socratica no sostiene que sea mejor recibir, sufrir o
soportar una injusticia que cometerla. No es lo mismo “mejor” o “superior” (mas valiosa) que
“preferible”; término que sostiene, a diferencia del primero, la necesidad de aceptar lo menos
grave (lo menos peor) sin solazarse ni disfrutar del sufrimiento. No se trata pues —como ha
llegado a interpretarse— de la eleccidn voluntaria de la injusticia sobre la propia persona. Ello
serfa moralmente una suerte de masoquismo, una forma de sometimiento imposible, o bien
pretenderia una especie de humildad inhumana o supra-humana de la que tal vez sélo un Dios
encarnado seria capaz.

59 E] sentido que tiene el término “soportar” es el mismo de “tolerar”: “aguantar” (recibir
criticamente). “Aceptar” en cambio remite a la resignacién pasiva, que es una suerte de
entrega sumisa al mal. “Soportar” es s6lo reconocer lo que moralmente es sélo preferible. No
mejor ni deseable. Sigue siendo condenable o repudiado por el espiritu. Este seria el sentido
activo del “padecer”, y ain cabe la distincion entre la percepcién sensorial y el hecho de poder
“ser afectado” por algo o alguien; lo que seria del orden de la imaginacion.

597 “El amor a Dios y la desdicha”, PD, p. 77.
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claro que no podria entenderse la formula socratica si se coloca el énfasis en el
aspecto victimizador del término “soportar” (contener o recibir) como si tuviera el
sentido cristiano de “padecer”, “sufrir”, o recibir con resignacién. O peor audn, con
alegria; como si se tratara de una valoracién o de una busqueda personal del
sufrimiento. Por eso Weil aclara: “no debo amar mi sufrimiento porque es tutil sino
porque es”.>?8 Y esto la ubica cerca de la visién estoica de afirmacién del destino.

No obstante, aunque separa su postura de la concepcion tradicional de cierto
cristianismo que acepta con resignaciéon el sufrimiento sostiene, en una clara
valoracién del cristianismo, que “la extrema grandeza del cristianismo procede del
hecho de que no busca un remedio sobrenatural contra el sufrimiento, sino un uso
sobrenatural del sufrimiento”.>%9 Lo que resulta absolutamente claro en la posicién
ética de Weil es su distanciamiento de Aristoteles. El estagirita es descalificado por
ella en tanto que, aunque rechacemos su esclavismo aceptemos otras de sus
concepciones que arraigan en esa idea, considerada perniciosa por nuestra filosofa,
quien afirma refiriéndose a él con contundencia: “un hombre que se toma el trabajo de
elaborar una apologia de la esclavitud no ama la justicia. Nada importa el siglo en que

viva. Aceptar como autoridad a un hombre que no ama la justicia constituye una

598 “La desgracia”, GG, p. 119. En sus ultimos escritos define el Amor fati como “el amor por el
orden del mundo, que los estoicos situaban en el centro de toda virtud. El orden del mundo
debe ser amado porque es pura obediencia a Dios” (“Echar raices”, ER, p. 221).

599 En otro momento anade: “Con frecuencia se reprocha al cristianismo una complacencia
morbida en el sufrimiento y el dolor [..] El cristianismo no se centra en el dolor y el
sufrimiento, que son sensaciones, estados animicos en los que siempre puede buscarse una
voluptuosidad perversa. Se trata de algo muy distinto. Se trata de la desdicha, y la desdicha no
es un estado animico. Es una pulverizacion del alma por la brutalidad mecénica de las
circunstancias” (“El amor a Dios y la desdicha”, PD, p. 84).
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ofensa a la justicia, castigada inevitablemente con la disminucién del
discernimiento”.600

Esta critica podria extenderse a todas las formas de autoridad ilegitima y
jerarquias injustificadas -y casi incuestionadas- que significativamente también
Aristételes sostiene (como la jerarquia del hombre y la mujer). Tema que Weil, como
sabemos, no desarrolla mucho aunque queda enmarcado dentro de su critica de la
opresion como otra forma, entre muchas, de injusticia.?%1 En este sentido la filosofia
practica o la formacién moral es una necesidad imperiosa de la vida en comun, en
tanto que la alternativa moderna ha configurado una forma de vida que conduce
irremediablemente a la injusticia -como creen Weil y Arendt.

Por el hecho mismo de vivir juntos en comunidades y sociedades en las cuales
nos relacionamos unas personas con otras, necesitamos regular y organizar nuestras
formas de convivencia, ya que nos hemos reducido a vivir en el mundo de forma
individualista, en aislamiento. En la modernidad -dice Arendt- los hombres viven y se
han conformado a la imagen de la soledad divina (como pequefios y Uinicos dioses que
pretenden ser la medida absoluta de todas las cosas), radicalizando la idea de que

“todo es posible” con la de que “todo se puede destruir”.692 Ante este panorama la

600 “Echar raices”, ER, p. 189. Mary-Claire

601 Segln Aristoteles, “el hombre es por naturaleza més apto para mandar que la mujer”. Sus
prejuicios son tales que cree que “el esclavo no tiene en absoluto la facultad deliberativa; la
mujer la tiene, pero sin autoridad; y el nifio la tiene, pero imperfecta” (Politica, libro I, Op. cit,
p- 40). Respecto a la amistad, sostiene que “existe otra clase de amistad fundada en la
superioridad, como la del padre hacia el hijo, y en general, la del mayor hacia el mas joven, y la
del hombre hacia la mujer” (Etica nicomdquea, Madrid, Gredos, 1995, p. 334).

602 Fina Birules, “Sobre el mal como supresion de la pluralidad”, en VV. AA. Hannah Arendt, el
legado de una mirada, Op. cit., p. 170. Casi en los mismos términos, Weil sanciona: “Acabar con
los hombres que no piensan como yo: en ultima instancia, quedarse solo, a imitacién de la
soledad de Dios: la peor idolatria”. (“Cuaderno IV”, C, p. 259). Postura que claramente coincide
con la de Hannah Arendt, quien sefiala que el origen de la destruccidn representada en el Shoa
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pregunta filoséfica constituye el camino de una practica moral, cuya base solo puede
ser guiada por una relativa comprensién del mundo -que segin Arendt se sustenta en
el habito de pensar y es definida como el ejercicio de una inteligencia sintiente y
comprensiva, o un corazon pensante, inteligente. Para la pensadora alemana sélo la
racionalidad y la experiencia fundamentan la posibilidad de una vida humana -si no
plena al menos mas consciente.

Por su parte, como concluimos antes con Sécrates y Weil, la posibilidad de
justicia esta situada en el ejercicio de una vida virtuosa. En este sentido es tutil volver a
la filosofia socratica para la cual la justicia consiste como para Arendt, en principio, en
saber separar claramente el Bien del Mal. Ello implica saber valorar. Weil también
asegura que: “El pecado contra el Espiritu consiste en conocer algo como bueno y
odiarlo en cuanto bueno”,%%3 lo que en la practica significa: saber mantener el amor al
bien y el rechazo al mal. El equilibrio mas basico parte entonces de saber mantener-
como ella dice- lo alto arriba y lo que es bajo abajo.69% Asimismo la materia mantiene
un equilibrio que coexiste con la mecdnica del mundo, y sélo ella puede destruir y

anular la fuerza: “Sélo el equilibrio destruye y anula la fuerza”.60>

es la idolatria del Yo que caracteriza a la Modernidad: “La representacién monoteista de Dios,
a cuya imagen y semejanza debe haber sido creado el hombre. A partir de aqui, ciertamente,
s6lo pueda haber el hombre, los hombres son una repeticion mas o menos afortunada del
mismo. El hombre creado a semejanza de la soledad de Dios es la base del hobbesiano state of
nature as a war of all against all. Es la guerra de uno contra todos los otros, que son odiados
porque existen sin sentido — sin sentido para el hombre creado a imagen de la soledad de
Dios” (H. Arendt, ;Qué es la politica?, Paidds, Barcelona, 1997, p. 47).

603 “El mal”, GG, p. 115

604 En cuanto que “en el bien no se cae [dira Weil]. La palabra bajeza expresa esa propiedad
del mal” (Ibidem,, p. 117).

605 “La armonia social”, GG, p. 201. en tanto que el “significado del famoso fragmento del
Gorgias sobre la geometria [establece que] no hay posibilidad de un desarrollo ilimitado en la
naturaleza de las cosas; el mundo descansa por entero en la medida y en el equilibrio, y lo
mismo pasa con la ciudad. Toda ambicién es desmesura y absurdo” (Ibidem, p. 202).
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Desafortunadamente, a pesar del testimonio de la sabiduria griega que no por
nada toma la imagen de la balanza como referente de la justicia y simultaneamente
del equilibrio (en tanto limite) y como proporcion o belleza, la sociedad
contemporanea mantiene a la politica aislada de la busqueda de la justicia, y ajena a la
necesidad del equilibrio. Esto tiene profundas consecuencias en las relaciones entre
los seres humanos, derivadas del desconocimiento de la organizacion y
funcionamiento de lo real. Dice Weil en una de sus notas sobre “El fundamento de una
ciencia nueva”: La balanza “puede ser tomada como simbolo a la vez de la necesidad y
de la justicia”,% en tanto representa el orden en sentido ontoldgico y el equilibrio; la
armonia o la belleza, en el sentido estético; como también el limite en su sentido
moral.

De lo anterior debemos inferir que no se debe esperar mas de la belleza (que
consiste en el equilibrio del mundo) que lo que en si misma nos da. El desequilibrio
erratico de la cultura al que la ha conducido el desarraigo y que Weil describe con la
imagen del kilo que llega a pesar menos que el gramo es posible sin que se rompa la
ley del equilibrio. Para ella “una balanza puede ser tal que el kilogramo ceda ante él
gramo. Basta con que uno de sus brazos sea mas de mil veces mas largo que el otro. De
esta manera la ley del equilibrio prevalece soberanamente sobre las desigualdades de
peso. Pero jamas el peso inferior vencera al peso superior sin una relacién entre ellos

en la que se cristalice la ley del equilibrio”.607

606 “E]l fundamento de una ciencia nueva”, SC, p. 249.

607 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 40. En una nota de los Cuadernos especifica con un
ejemplo de la geometria que el equilibrio se mantiene aunque se modifiquen los puntos que lo
mantienen y lo conforman: “En un triangulo, el aumento de un angulo [supone] la disminucién
de otro” (“Cuaderno III”, C, p. 219). Sobre el significado de la geometria, en la Gltima parte de
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El equilibrio exige un elemento imprescindible de virtud que, vinculado con la
belleza y la verdad, estructuran la realidad. El desarraigo y la idolatria se instalan en la
cultura en todas sus manifestaciones (religiosas, cientificas, filoséficas, estéticas), sin
que podamos encontrar hasta hoy otra medida que permita establecer un equilibrio
menos siniestro, menos cruel. Aunque nosotros no tocamos el fiel, sino las pesas, es
posible reestablecer otro equilibrio con nuestra participaciéon activa en el mundo.
Nuestra intervencion en él depende de la capacidad de direcciéon del movimiento del
cuerpo (a través del trabajo), asi como de nuestra capacidad intelectual de direccién
(mediante el intelecto y a través de la acciéon politica), ya que para Weil “la accion es el
fiel de la balanza”.t® Por ello sostiene que “si sabemos de qué lado esta
desequilibrada la sociedad, hay que hacer lo posible por poner mas peso en el platillo
mas liviano”.609

La propuesta ética, ontologica, politica y ciertamente estética de Simone Weil
consistird finalmente en mantener el fragil equilibrio en el que se mueve la materia.
“En la India [dice], una palabra cuyo sentido original es ‘equilibrio’ significa a la vez el
orden del mundo y la justicia”.t10 Por dicho vinculo de la justicia con el orden del
mundo como equilibrio entre lo material y lo espiritual, e introduciéndose en el nivel
moral de la experiencia humana, concebida por ella como energia psiquica, Weil
recuerda en uno de sus poéticos pasajes de La gravedad y la gracia -mediante una

descripcion que oscila entre la pureza moral y la belleza- el caracter esencial de la

Echar raices, concluye que “la geometria es asi un doble lenguaje, que al mismo tiempo da
informaciones sobre las fuerzas que estan actuando en la materia y habla de las relaciones
sobrenaturales entre Dios y las criaturas” (ER, p. 223).

608 “La necesidad y la obediencia”, GG, p. 94

609 “La armonia social”, GG., p. 202.

610 “Echar raices”, ER, p. 219.
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realidad que ella vincula su concepto de Dios en su relaciéon con la materia: “Todo lo
que es vil y mediocre en nosotros se rebela contra la pureza, y es necesario, para
salvar su vida, manchar esta pureza. Manchar es modificar, tocar. Lo bello es lo que no
se puede querer cambiar. Tener poder sobre, es manchar. Poseer, es manchar. Amar
puramente, es consentir la distancia, es adorar la distancia entre el yo y lo que se

ama”.611

611 “El amor”, GG, p. 107.
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CONCLUSION 2. POLITICA Y DESARRAIGO.

A partir del analisis de la opresion y la propuesta politica de revaloracién del trabajo
manual, entendida como una obligada “glorificaciéon del trabajo productivo [que
deberia ser] concebido como actividad suprema del hombre”,612 Weil analiza los
rasgos de la opresion y de la libertad a través del desarrollo de otros conceptos
complementarios (como necesidad, libertad, poder) que le permiten configurar
completo el mapa de la realidad social que nos ofrece.

Es importante remarcar que para nuestra autora sélo la dignidad del trabajo
puede devolverle al ser humano la libertad. La funcién de la politica en la forma actual
de la interrogacion filos6fica -que nos remite al momento mas original de la
perplejidad- y de la ética concebida como posibilidad efectiva de lograr la justicia,
resultan igualmente cruciales. En referencia al trabajo como “inspiracién espiritual”
de la cultura, cree que esta vocacion es lo tinico “lo bastante grande que proponer a los
pueblos en vez del idolo totalitario”.613 En la politica descansa -por otra parte- la
posibilidad del equilibrio (la belleza del mundo) puesto que la belleza esta anclada, de
acuerdo con su inspiracion platdnica, en la justicia y la verdad. El punto de vista
espiritual se orienta por la necesidad humana de clarificacién de la verdad. También la
accion humana exige de inspiracion politica para poder participar de la armonia del

universo, reparando pacientemente su fragil equilibrio.

612 Como afirma Weil en “La vida obrera y el movimiento sindical” (EHP, p. 121). De su
concepcion del trabajo en su relacion con el conocimiento se sigue inclusive la posibilidad de
interpretar el significado y valor de otras actividades humanas (como la danza y la gimnasia),
que utilizan el cuerpo y el movimiento como formas de aprehensién y conocimiento de la
realidad. (Cf. Supra, “Nota 279”).

613 Cf. Supra, “Nota 348”.
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En el dramatico contexto de desarraigo en el que se mueve el ser humano, y
sobre el que opera la realidad, Simone Weil es capaz de vislumbrar de modo
totalmente original -sobre la base de su realismo gnoseolédgico y el cuestionamiento
radical con el que sanciona los efectos sociales de la ciencia moderna- la posibilidad
humana, aunque remota, de alcanzar la Justicia. Esta depende, segun ella, de nuestra
comprension del lugar que el ser humano ocupa en el universo, asi como del
cumplimiento de nuestra responsabilidad en él. En torno al valor de la responsabilidad
y la correspondiente critica de su desconocimiento, afirma con su fina y lo que
llamaremos paraddjica “precisién poética”: “Se nos da el deber para que matemos el
yo. Y yo, mientras, dejo que enmohezca un instrumento tan valioso”.614

Se refiere con ello a la oposiciéon entre una voluntad que se apega a “la
caverna”, y la posibilidad siempre presente de alcanzar la luz; y que se expresa
claramente en su distincion entre Deberes y Derechos. En este punto es notable la
distancia que existe entre el pensamiento de Luce Irigaray y la postura de las
feministas italianas que comparten con ella el pensamiento de la diferencia sexual. Las
segundas se ubican mas cercanas a la postura de Simone Weil, quien inspira inclusive
el titulo de su libro colectivo: No creas tener derechos.

Para Irigaray, el pensamiento de la diferencia en tanto que sexual es necesario,
asi como la definicién de una ética que permita derivar los contenidos diferenciales de
una politica de la diferencia, que se exprese a través del derecho y los marcos juridicos

internacionales.61> Para Weil en cambio, en el auto-encerramiento en la caverna

614 “Adiestramiento”, GG, p. 161.
615 Derechos que deben ser capaces de registrar, integrar y defender el derechos simbélico a la
diferencia sexual, como un instrumento de profundizacién de los derechos humanos basicos;
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platdnica que histéricamente hemos mantenido, el yo trata de protegerse del caos del
sentimiento por medio de la imaginacion y ésta es la mejor guia para el error. Su
planteamiento ético no se separa de las conclusiones que conforman su filosofia
politica, ni mucho menos de la busqueda de la justicia que constituye su objetivo. Pero
tampoco se desprende del contexto de la profunda y trascendente discusion acerca del
horizonte de lo humano, sobre el que se pronuncia en sus dltimos escritos en torno a
las nociones de Derechos y Deberes frente a las necesidades del alma humana.

Nuestra fil6sofa cree que la formulaciéon universal de los derechos humanos es
errénea en su enfoque, debido a que no son los derechos sino los deberes humanos los
que podrian frenar la “inhumanidad” de la violencia y la desigualdad. Las pensadoras
italianas comprenden y comparten la idea de que es necesaria una transformacion de
la cultura mas a fondo, y que la instauraciéon de derechos no es suficiente para dotar
de identidad real a las mujeres. Mientras que Luce Irigaray considera que si es posible
realizar la transformacidn, a partir de la reestructuracion del orden simbélico que ella
propone, y que tendria que llegar hasta el plano de lo social y el establecimiento de un
orden distinto que abarque los derechos.

Pero la escucha atenta del dolor de los otros en el mundo y su apertura serena

al sonido inaudible de la gracia le permite a nuestra fil6sofa virar intelectualmente

esto es, derechos colectivos que permitan el derecho a la convivencia de todas las identidades
de los diferentes, incluidos sus derechos simbdlicos y espirituales, como el derecho a la
virginidad fisica y simbélica del cuerpo, asi como a la maternidad fisica y simbélica que les
han sido conculcados a las mujeres por la cultura falocratica patriarcal.

La puesta en practica de una ética de la diferencia sexual -segun Irigaray- traeria al
mundo humano el vinculo con un orden (simbolico) cdsmico, natural y sagrado, mas armonico
y pleno para las mujeres y los hombres de este mundo. De esa ética centrada en la autonomia
de los cuerpos que brinda la diferencia sexual deriva también una politica de la diferencia,
cuyo objetivo es construir un orden juridico mas justo a través de la instauracion de derechos
diferenciales para cada sexo.
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hacia si misma, para reconstruir desde el fondo de la necesidad y la desdicha la
violenta realidad de la materia que aplasta el pensamiento con la bota monstruosa de
la pesantez -que es para ella la fuerza de gravedad del alma humana. Cercana la fecha
de su muerte, en su declaracién de los deberes hacia el ser humano, nuestra filésofa
establece una critica a la nocién de derecho, que toca a la nocién misma de derechos
humanos. De acuerdo con lo que considera necesidades del alma humana, establece
una prioridad del deber frente al derecho y la primacia de la responsabilidad moral del
existente frente a los otros y ante el mundo: “La nocién de derecho esta infinitamente
mas alejada del puro bien. Es una mezcla de bien y de mal, ya que la posesiéon de un
derecho implica la posibilidad de hacer un buen o un mal uso de él. Por el contrario, el
cumplimiento de una obligacién es siempre e incondicionalmente un bien desde todos
los puntos de vista”.616 Para ilustrar la insuficiencia e inadecuaciéon del Derecho frente
a la posibilidad de rehabilitacién de la verdadera Justicia que propone, ejemplifica el

e

caso de un campesino que vendiendo pollos en el mercado puede decir: “Tengo
derecho a quedarme con mis pollos, si no se me ofrece un precio lo suficientemente
bueno’. Pero una jovencita, a la que por fuerza se la intenta meter en un prostibulo
[afiade significativamente para la teoria feminista, como para cualquier intento de
reflexion ética], no hablara de sus derechos. En tal situacion, esa palabra pareceria
ridicula de tan insuficiente”,617 asegura.

No obstante sabemos que la existencia de cualquier jovencita flota en realidad

por debajo aun de sus derechos. Las mujeres ni siquiera pueden gozar de ese minimo

616 “Echar raices”, ER, p. 213. “Por ello las gentes de 1789 cometieron un error tan desastroso
al escoger como principio de su inspiracion la idea de derecho” (Ibidem).
617 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 28.
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equivocado que la cultura establece, y sobre el que Simone Weil concentrara su critica
de la cultura de la desigualdad. Lo importante de su sefialamiento es que existen
situaciones -como las que viven reiteradamente las mujeres- en las que el derecho
resulta insuficiente; no sélo para garantizarles el mismo trato que a ellos, de por si
cuestionable, sino inclusive para reconocer meramente su existencia personal (por el
mero hecho de ser mujeres). Ese es precisamente el caso que en ese momento a
nuestra filésofa (sin conocer a fondo la condicion social de las mujeres) le interesa
proponer y enfrentar.618 Si vinculamos el trabajo con la prostitucién, y analizamos sus
repercusiones para el alma, tenemos que, como dice Weil respecto del trabajo en
general: “Si los que trabajan lo sintieran, si sintieran que, por el hecho de ser victimas,
en cierto sentido también son los cémplices, su resistencia tomaria un impulso
diferente del que les proporciona el pensamiento de su persona y de su derecho. No
seria una reivindicacion; seria un alzamiento de todo el ser por completo, feroz y
desesperado, como el de una chica a quien se quisiera forzar a entrar en la
prostitucién; y al mismo tiempo seria un grito de esperanza surgido del fondo del
corazon”.619

Seguramente el desarraigo que nuestra pensadora caracteriza como

enfermedad de nuestro tiempo no haya sido tan grave o existido de forma tan extrema

618 Por ello concluye en términos generales: “el drama social, que es andlogo a la segunda
situacidn, se ha presentado falsamente, por el uso de esa palabra, como analogo al primero”
(Ibidem). Adicionalmente es importante ver que en esos textos escritos en Londres -casi
“febrilmente” pocos meses antes de morir, segiin Carlos Ortega (Cf. Introduccién, GG)-, en
referencia al tema del consentimiento, y utilizando el ejemplo de la violacién, Weil la define
como lo Unico mas grave que la opresion social; el tema que le ocupé toda su vida: “La
violacién es una caricatura horrenda del amor, de la que estd ausente el consentimiento.
Después de la violacion, la opresion es el segundo horror de la existencia humana. Es una
caricatura horrenda de la obediencia. El consentimiento es tan esencial para la obediencia
como para el amor” (“La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 43).

619 [bidem, p. 25.
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como la vivimos hoy; lo cierto es que ella desconoce la realidad actual y aterradora de
la trata y la explotacion sexual de mujeres y nifias, que hoy hace de lugares como
México un paraiso turistico sexual y uno de los primeros paises a nivel mundial de
exportacion de esclavas sexuales. Y analogamente al andlisis de Simone Weil, existen
casos de mujeres que han sido forzadas a la prostitucién y, de forma similar a la
mentalidad de muchos obreros, algunas aseguran que no son explotadas.62°

En conclusion, Weil llegara en su corta e intensa vida a una introspectiva e
incomprendida declaracién de las necesidades y obligaciones respecto al ser humano
(incluida en la edicién de Escritos de Londres y ultimas cartas), que va a desplegar a la
par que esa gran obra que T. S. Eliot considerara como un estudio imprescindible para
todo hombre de estado®2l: I'Enracinement (Echar raices); obra “donde mas sustantiva
resulta la derivacién légica hacia lo politico y lo social del pensamiento
[aparentmente] mistico de Simone Weil”¢22 —como lo define Carlos Ortega. Realmente
sus ultimos textos tratan de una reflexion profundamente filoséfica, realista y
rigurosamente ontoldgica que deriva de su andlisis epistemologico de la filosofia de

Descartes; pasa por un desarrollo ético del mundo humano y se despliega en la

620 Nuestra filésofa interpreta acerca de los trabajadores manuales una limitacién adicional,
que se deriva del propio orden de desigualdad asi como del privilegio obtenido de la divisiéon
entre trabajo manual y trabajo intelectual: “Ese sentimiento si que habita en ellos, pero tan
inarticulado que es indiscernible para ellos mismos. (Pero, por otra parte) los profesionales
de la palabra son bastante incapaces de darle expresidon” (Ibidem).

621 Cf. Sylvia Ma. De ]. Valls, “Introduccion” a Simone Weil. Profesion de fe. Antologia critica,
UAM, p. 12. Y agrega, abonando a la interpretaciéon de una Weil materialista, volcada sobre el
mundo humano: “La teoria politica de Simone Weil se centra sobre lo que ella nombra las
necesidades del cuerpo y del alma” (Ib.).

622 Carips Prtega, “Introduccién”, GG, p. 45. Y agrega: “El principal concepto de
‘enraizamiento’, ‘arraigo’ o fendmeno de ‘echar raices’ balancea cual deba ser la actitud
terrestre respecto de la verdad y la pureza en el fiel de la vida del espiritu, define la condiciéon
temporal en la que puede echar raices la vida del espiritu, a sabiendas de que toda justicia
humana es imposible si no tiene en cuenta que el Bien est4, pero no esta en el mundo” (Ibid.).
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dimension estética de la realidad, hasta llegar a la politica y su revelacién en torno a la
belleza y la verdad.

La época de mayor fecundidad de Weil durante su estancia en Londres, a
finales de 1942 (un afo antes de morir), es descrita por Carlos Ortega como una etapa
de produccidn febril: “como si la moviera una prisa ciega, un temor ansioso”, y un
renovado compromiso con la experiencia que ante una peticion de ella para combatir
en la resistencia de Francia hizo escribir al General de Gaulle en el margen de uno de
sus escritos: “Esta loca”623. Son éstos textos sueltos los deslumbrantes pensamientos
que luego compondran los Escritos de Londres, y sobre todo la espectacular y original
doctrina de Echar raices (L'Enracinement)®24, en los que sostiene que es la politica la
que podria re-encausar a la cultura y restablecer el lugar de la justicia en la dignidad
humana, cuando sea comprendida como lo que es: un Arte de caracter superior.

Si bien una de las principales dificultades para comprender su pensamiento es
la transformacién profunda del sentido de realidad que su pensamiento nos propone:
una revolucién espiritual cuyo mayor riesgo es probablemente su facil distorsion
hacia una dictadura -histéricamente realizada por el nazismo, como lo desarrolla

criticamente en Echar raices; igualmente sostiene que so6lo una auténtica forma de

623 LLoca de amor, dira Ortega al comentar la nota: “y, sin embargo, el producto de su estado,
casi un millar de paginas que en el espacio de cuatro meses, de noche y dia, sin darse un
respiro, redacta en Londres s6lo esta dictado por la lucidez” (Ibidem).

624 Libro que, como dice Ortega, “fue saludado por Albert Camus como uno de los libros mas
importantes de la posguerra y un auténtico tratado de civilizacion” (Ibidem).
Desafortunadamente Weil no tuvo tiempo de terminar esta profunda y compleja sintesis final.
Su de por si fragil organismo se debilité ain mas debido a los esfuerzos que su modo de vida
le implicara. Falleci6 de complicaciones pulmonares agravadas por su decisiéon de no comer.
Un poco antes, durante su viaje por barco a Nueva York, continta explicando Ortega: “como si
algo o alguien guiara su mano, escribe los seis cuadernos que integran El conocimiento
sobrenatural, y dirige al padre Couturier la ya mencionada carta, en la que explica las
diferencias que la separan del catolicismo” (Ibidem, p. 44). Se refiere a Carta a un religioso.

273



inspiraciéon puede enfrentar con éxito cualquier forma de idolatria. En ésta, que es
probablemente su obra mas importante y de las mas incomprendidas, desarrollara a
profundidad en el campo de la cultura la idea esbozada politicamente -durante el
tiempo en el que trabajaba en los proyectos de reconstrucciéon de Francia desde la
resistencia- de que “Justicia, verdad, belleza son hermanas y aliadas. [Y que] con estas
tres palabras tan hermosas no hace falta buscar otras”.625

Sin embargo el enemigo que tanto la politica como la busqueda del
conocimiento tienen que vencer es la fuerza que domina en el mundo humano tanto
como en la naturaleza. En el ensayo sobre “La Iliada”, incluido en La fuente griega,
Simone Weil establece una de sus tesis mas importantes para orientar la busqueda de
inspiracion que el mundo necesita, y cuya propuesta desarrolla plenamente en su
ensayo sobre las causas de la libertad y de la opresion social: que la opresion tanto
como la busqueda de libertad estan regidas por la misma fuerza (Gravedad). Y que en
tanto los seres humanos no comprendan ése que es el poder de la materia seguiran
siendo incapaces de conocer sus propias facultades espirituales, asi como sus
posibilidades de contribucion al orden del mundo como al equilibrio del cosmos.

Después del recorrido por el analisis critico y riguroso con el que Weil enfrenta
las contradicciones del marxismo, hemos revisado los puntos de divergencia en los
que nuestra autora se concentra para desarrollar su propia posiciéon en torno a las
causas y posibilidades de superaciéon de la opresion social, y descubrimos que para
ella se trata de identificar -a partir de condiciones objetivas determinadas- cual es el

poder que tiene la capacidad de accion humana y cuales las responsabilidades de los

625 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 36.
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individuos en cuanto tales para logar realizar una transformacidn. Esta tarea daria su
dignidad a la politica en tanto la dota de objetivos, al concebirla como una forma de
accion humana que se orienta hacia la busqueda y construccién de la justicia. Nuestra
filésofa esta convencida de que la politica es o deberia ser una de las artes mas
elevadas en tanto que su delicada tarea es la lucha por la justicia. Por ello la politica
resulta necesaria, dira por ultimo, como posible forma de construccion de un “método
que permita dotar de inspiracién a todo un pueblo”;62¢ hacia la busqueda y realizacion
de la justicia social.

La caracterizacién weiliana de la realidad y de la mecanica de la fuerza en la
dimension moral responde a la evidencia de las relaciones humanas manifiestas en el
contexto de una relacion del alma consigo misma, que opera confundida por la
imaginacion ademas de permanecer apresada por la materia que la oprime. En esas
condiciones de desorientacion producidas mas por la relacion del alma y la materia
que por las otras almas, aunque complicada e implicada con ellas, dice: “el hombre no
escapa a las leyes de este mundo sino por la duracién de un relampago. Instantes de
tregua, de contemplacidn, de intuicion pura, de vacio mental, de aceptacion del vacio
moral. Sélo por esos instantes es capaz de lo sobrenatural”.62” De modo que, casi
milagrosamente, la capacidad humana de escapar de la fuerza aniquilante de la
materia estd alli, a nuestra mano y al mismo tiempo mas alla. Dicho milagro consiste
para Weil en el descendimiento de la gracia, que exige de nosotros mucho mas que la

capacidad de juzgar. Se trata de suspender nuestra capacidad de juicio, de intereses y

626 “Echar raices”, ER, p 149. En contra de la propaganda que determina la acciéon “politica” y
con ello el grado de injusticia que predomina.
627 “Aceptar el vacio”, GG, p. 62.
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deseos, para que la imaginacién colmadora deje lugar, haga un espacio para que la luz
sobrenatural pueda pasar, llegar hasta las almas y tocar con su luz la capacidad
intrinsecamente humana de amor y comprension.

Desde el complejo panorama que Weil presenta, y atendiendo a lo que sostiene
en sus ultimos escritos, es obligado intentar restablecer su agudo cuestionamiento a
las preconcepciones de lo que es la politica: “;Por qué la politica, que decide sobre el
destino de los pueblos y tiene por objeto la justicia, ha de exigir una atencién menor
que el arte y la ciencia, que tienen por objeto lo bello y lo verdadero?”,628 se pregunta.
Desde esta concepcién y con el fin de alcanzar una recuperacién del sentido esencial
de la politica, seria posible definir el ideal de un mundo sin opresidn, para después
buscar los medios con los que se pueda construir y transformar las condiciones
efectivamente dadas hasta alcanzar alguna forma menos opresiva de organizacién
social; en tanto que “el orden social no puede ser mas que un equilibrio de fuerzas”.62°

Pero para alcanzar el nivel de gracia imprescindible para la actividad politica
auténtica, es necesario rechazar, desprenderse de todas las ataduras que se sostienen
en la ilusion: “Rechazar las creencias que colman el vacio, que suavizan las amarguras.
La de la inmortalidad; la de la utilidad de los pecados (etiam peccata). La del orden

providencial de los acontecimientos. En suma, los ‘consuelos’ que se buscan

628 “Echar raices”, ER, p. 170. La politica es para ella una forma de actividad superior, la que
responde a la facultad humana de justicia: “Casi nunca se considera la politica como un arte de
especie tan elevada. Pero es que durante siglos nos hemos acostumbrado a considerarla sdlo,
0 en todo caso principalmente, como la técnica de la adquisiciéon y de la conservacion del
poder. Pero el poder no es un fin. Por su naturaleza, por su esencia, por definicién, es
exclusivamente un medio. Es para la politica lo que un piano para la composiciéon musical”
(Ibid.). Y la sonata corresponde a la justicia.

629'Y “puesto que no se puede esperar de un hombre que no posee la gracia que sea justo, es
preciso que la sociedad esté organizada de tal manera que las injusticias se vayan corrigiendo
unas a otras en una perpetua oscilaciéon” (“La armonia social”, GG, p. 201).
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frecuentemente en la religion”,®3% y que estan presentes también en otras formas
falsas de representacién de la sacralidad, como los partidos politicos, las religiones, y
casi cualquier forma de colectividad que se funda en concepciones idolatricas
caracteristicas por el uso del “nosotros”. Siendo que el Uinico camino para alcanzar la
verdad, y con ello la justicia, es la persona; quien puede constatar directamente la
realidad.®3! Por ello el primer punto de su analisis de la justicia en el plano social
corresponde al nivel de la materia, ya que no es posible desligar ésta del pensamiento
que la capta de forma indirecta o frontal por medio del trabajo.

La materia ha sido redefinida por Weil (a la vez que el pensamiento) -con los
parametros de la filosofia de Descartes y en el entorno del pensamiento griego- como
la fuerza (fisica) que rige y explica la mecanica del mundo; y que en el plano moral,
como en el fisico, se despliega en dos: gravedad y luz. Debemos resaltar que,
contrariamente a algunas interpretaciones del pensamiento de Simone Weil, desde el
punto de vista del conocimiento, su posicién tampoco plantea una renuncia al mundo,
ni mucho menos a sus posibilidades de sentirlo (a través de la capacidad humana de
percibirlo sensorialmente); por ello dice: “No hay que tratar de borrar o de cambiar en

nosotros deseos y aversiones, placeres y dolores. Hay que padecerlos pasivamente,

630 “Desapego”, GG, p. 64.

631 Esto es asi porque el despligue de su posicion ética y politica se apoya en una concepcién
epistemoldgica y ontoldgica, que derivara finalmente en su descripcion estética de la realidad,
que acoge como centro la nocién del equilibrio. Como afirma nuestra filésofa: “el falso Dios
vuelve el sufrimiento violencia. El verdadero Dios vuelve la violencia sufrimiento. El
sufrimiento expiatorio es el golpe de rebote del mal que se ha hecho. Y el sufrimiento redentor
es la sombra del bien puro que se desea” (“El mal”, GG, p. 113).
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como se padecen las sensaciones de color, y no concederles ningtn crédito”,632 en
tanto representaciones que son y como productos de la imaginacion.

El pensamiento de Simone Weil parte de una persistente preocupacion politica
acerca de la necesidad y la opresion de los trabajadores, la misma que desarrolla
detenidamente en el que puede considerarse uno de sus mejores legados: su gran
obra sobre la libertad y la opresidn de los trabajadores. En ésta concentra su analisis
de la desigualdad social, y aunque de base le preocupan las condiciones de posibilidad
de acceso a la verdad y ya se esboza su interés por la relaciéon de la materia con el
espiritu a través de la belleza, expresara en este texto de forma decidida su pérdida
total de fe en la revolucién asi como “cierta amargura [sefiala Carlos Ortega] por el
fracaso del ideal de la Ilustracion que no habia logrado quebrar el proceso de
especializacién en las tareas humanas en el cual reside en Ultima instancia el germen
de la desigualdad y la opresion”.633

Segin Weil es de esta paraddjica relacion de la finitud de cada uno/a con la
portentosa fuerza -que no consiste en otra cosa que en el medio fisico propio en el que
los seres humanos nos movemos- de donde surge el aspecto imaginario de la
dominacion, la opresion y la desigualdad que han privado desde los origenes hasta los
ultimos tiempos de la humanidad. Esto significa que no es sélo la fuerza, sino sobre
todo la energia torpemente dirigida de los seres humanos la que refuerza y mantiene
la injusticia y hace de la violencia su medio. Por ello intenta enfrentarnos a ésta que es,
finalmente, nuestra mas penosa y urgente responsabilidad. A la postre, como sabemos

desde el punto de vista de la fragil realidad humana y de sus limitadas condiciones de

632 “Adiestramiento”, GG, pp. 159-160
633 Carlos Ortega, “Introduccién”, GG, p. 22.
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organizacion social, para Simone Weil la Unica forma contemporanea de auténtica
grandeza es la de una civilizacién constituida por la espiritualidad del trabajo, en
tanto considera que “exactamente en la misma medida que el arte y la ciencia, aunque
de manera diferente, el trabajo fisico es un cierto contacto con la realidad, la verdad, la
belleza de este universo, y con la sabiduria eterna de su disposicién”.634

Lo anterior apunta a una distincion precisa de los componentes espirituales de
la actividad humana del trabajo, que esta situado en referencia al orden material de la
realidad; lo que ratifica que para ella el mundo y la materia, la realidad misma, son el
objeto al que los seres humanos debemos consagrar nuestra responsabilidad y

nuestro amor.635

634 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 25. “Por ello envilecer el trabajo es un sacrilegio,
exactamente en el sentido en que pisotear una hostia es un sacrilegio” (Ibidem).

635Y la via de reconocimiento es la via sensible, ya que es “la belleza del mundo [la que] nos
advierte que la materia es merecedora de nuestro amor” (“El amor a dios y la desdicha”, ED, p.
81).

279



I1l. MAS ALLA DEL LOGOS.

ENTRE EROS Y NOUS: PSIQUE.

ARRAIGAR Y DESCREARSE. LA JUSTICIAY EL AMOR COMO CRITERIOS DE

HUMANIDAD.

Solo existe una facultad del alma humana a la que no
le afecta la fuerza, ni por el lado de la instigacion a
ejercerla, ni por el lado de la posibilidad de
impedirla. Esa facultad es la de dar su consentimiento
al bien, la facultad de amor sobrenatural. Se trata
asimismo de la Unica facultad del alma de la que es
imposible que salga ninguna brutalidad de ningun
género. Es, por lo tanto, el Gnico principio de justicia
del alma humana. La analogia nos lleva a pensar que
se trata también del principio de la justicia divina,
solo que, al ser perfectamente justo, Dios es ademas
enteramente Amor.636

Si bien pensar, definir, comprender el mundo que compartimos, es una tarea de la que

se ha ocupado la Filosoffa desde su origen y de manera exhaustiva, lo cierto es que

debido a la naturaleza interrogativa de la filosofia, y al caracter dinamico de la historia

humana, la reflexion filosofica sigue siendo imprescindible a cada momento en el

desarrollo de la humanidad, como a los multiples intentos de comprensién (y auto-

comprension) individual.

Mediante la capacidad de comprensién de la realidad y de lo humano que nos

legaron los griegos, y bajo el modelo de la unidad platénica de Bien, Belleza y Verdad,

nuestra filésofa sabe aprovechar y desarrollar la riqueza filoséfica de la historia

636 Simone Weil, “El amor divino en la creacion”, IP, pp. 49-50.
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humana mediante una apropiaciéon personal de conceptos de origenes diversos con
los que concilia magistralmente sus primeros escritos marxistas con los ultimos
textos, catalogados como religiosos. A lo largo de todos ellos y especialmente en los
ultimos (Escritos de Londres, Echar raices y Carta a un religioso) define lo que podria
considerarse una imprescindible propuesta ética, una refulgente filosofia practica
para el siglo XXI, que nos posibilita enfrentar sus novedosos aunque no totalmente
originales desafios.

En 1940, una de sus épocas mas productivas teéricamente, Simone Weil conoce
al padre dominico Perrin y al fil6sofo catélico Gustave Thibon (editor de “La gravedad
y la gracia”), a quien poco antes de morir le entrega sus voluminosos cuadernos que
tan utiles iban a ser —-como afirma Carlos Ortega- “para la difusiéon posterior de su
obra, como inocentemente nocivos para el conocimiento de sus ideas verdaderas, por
la explotacion que de las mismas se haria por el mero hecho de salir de sus manos”.637
Lo cierto es que de esta época surgen algunos de sus textos considerados religiosos
como A la espera de Dios y la mayor parte de Intuiciones precristianas, buena parte de

La fuente griega y Pensamientos desordenados. Al final de este periodo de

637C. Ortega, “Introduccion”, GG, p. 42. Aunque “mistica y politica no son opuestas”, como
sefala Carlos Ossola en “Caminos de la mistica: siglos XVII-XX”, Mistica y creacién en el s. XX,
(Victoria Cirlot y Amador Vega (eds.), Barcelona, Herder, 2006); libro que incluye -
significativamente- un capitulo sobre Simone Weil, en el que su autor intenta, sin embargo,
abordar una reflexion sobre la “fecunda” contradiccién entre las categorias de la Imaginaciéon
y de Gracia en el pensamiento de Simone Weil “resaltando particularmente la coincidencia de
su meditacion filosofico-teologica con la poetoldgica, e insistiendo, pues, en la eleccion
intencional de plasmar un l1éxico especial adquiriéndolo del 1éxico canénico de la gran mistica,
sobre todo occidental [...] para destinarlo a finalidades diferentes a las originarias. Weil, en
suma, bordeo la experiencia mistica sin pasar nunca, en realidad, el umbral. Profundiz, eligio,
contamind, y replasmé categorias, conceptos, 1éxico y semantica de los misticos clasicos sobre
todo con el fin de tomar, describir, interpretar en un horizonte también ético el suceso
inalcanzable del surgir del pensamiento, y el otro que de éste depende, de la intuicién y de la
creacion estético-poética” (Corrado Bologna, “La imaginacién o la gracia: Simone Weil”, Op.
cit, p. 179).
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interrogantes, surgiran sus deslumbrantes textos: El conocimiento sobrenatural (que
redactara en Nueva York “como si algo o alguien guiara su mano”, segun Ortega), y la
Carta a un religioso. Finalmente, en 1942, durante cuatro meses elabora dos de sus
textos mas importantes en el campo de la filosofia politica: Escritos de Londres y Echar
raices.

El riesgo general de incomprensiéon que circunda el pensamiento obliga a
nuestra filésofa a realizar un dificil esfuerzo para definir la espiritualidad, tal cual ella
la entiende, con plena conciencia del dafio que puede representar en las condiciones
actuales de desarraigo y abandono de la espiritualidad el intento de definirla. Segin
Weil, el desarraigo implica necesariamente un agravamiento de la dificultad de
comprension.t38 La idolatria -que es expresion de la necesidad humana de consuelo
frente a la conciencia de la desdicha experimentada como dolor- es una alternativa
equivocada, producida por la imaginacion, que irremediablemente abona al
“desarraigo”; es decir, al extravio humano mediante una negaciéon de la facultad
esencial humana de la espiritualidad. El desarraigo es la evasién que caracteriza

fielmente al ser humano del capitalismo moderno.

638 Sobre todo en su propio caso, en el que no se ha comprendido plenamente su pensamiento
como “una cosmogonia y una cosmologia del espiritu, una fisica espiritual que configura una
metafisica y una ética, y también una estética [... en] su fragmentaria, asistematica fundacién
moderna” (Corrado Bologna, Op. cit., pp. 188-189). Por ello Bologna considera urgente, en el
entorno del “recorrido radical hacia las raices de la experiencia y de la existencia” (Ibidem, p.
182) que Weil hace, “dibujar sus mapas alegoricos, medir sus deudas con el pasado (la
biblioteca de Simone es amplia, pero no ilimitada) y los créditos hacia el pensamiento
contemporaneo” (Ibidem,, p. 189). Mas alla de ella misma, a Weil le interesa sefialar que: “el
descrédito de palabras asi como consecuencia de lanzarlas al dominio publico sin tomar
infinitas precauciones conllevaria un dafio irreparable; significaria matar cualquier resto de
esperanza que pudiera hacer concebir la realidad correspondiente. [Las palabras que
impulsen la inspiracién] no deben ser una consigna” (“El desarraigo”, ER, p. 88).
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Por ello, para evitar el riesgo de la mera ilusién, y ante el riesgo de ser
incomprendida, Simone Weil recurre a la filosofia, ya que cree —como sostiene en sus
cuadernos- que “el objeto de la ciencia no es la verdad, sino la belleza. La filosofia es la
que tiene por objeto la verdad”;®3° como es al arte a quien le corresponde la vocacion
del bien. A diferencia de Marx, para ella la ilusién no consiste sé6lo en un engafio de los
sentidos que promueva una falsa conciencia de la realidad (“ideologia”), sino una
distorsion monstruosa del sentido de la justicia, la belleza y 1a verdad; y, sobre todo, de
su unidad perdida; olvidada como la realidad mas esencial. El sentido de cada uno de
los tres componentes de esta unidad ontoldgica esencial: el bien, la verdad y el
equilibrio o la belleza, depende precisamente del sostenimiento de dicha unidad. Su
dispersion o separacidn encarna la posibilidad (realizada actualmente) del desarraigo
extremo.

Con el fin de comprender la reflexion filoséfica de Simone Weil y definir su
significado y su valor, en este trabajo asumimos que el fondo de sus preocupaciones
coincide con algunas ideas contemporaneas que, desde una perspectiva posmoderna,
definen la accion humana enmarcada en una vision desencantada de la realidad. La
complejidad del mundo contemporaneo y las tragicas formas de resolucién de las
relaciones humanas del presente patentizan la urgencia de identificar parametros de
orientacién para la praxis social del siglo XXI. Siendo evidente que la necesidad de
comprender para actuar se presenta hoy de forma mas real y apremiante para el saber
filosofico actual y para la praxis social que cualquier otro objeto intelectual, desde la

compleja realidad de la primera mitad del siglo XX, nuestra filésofa fue capaz de

839 «“Cyaderno X, C, p. 760.
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revelar de forma precisa -a quien atienda con rigor intelectual estrechamente ligado a
la sensibilidad sus profundos, rigurosos e inquebrantables planteamientos, trazados
teéricamente y simultidneamente sometidos al rigor de la experiencia- una
reformulacién del pensamiento filoséfico edificado desde el suelo de la dualidad
cartesiana.

Los caminos que el pensamiento de Weil seguia no eran mas que
constataciones del fracaso intelectual que la filosofia representaba ante una realidad
tan agobiante como el totalitarismo aleman y soviético de su tiempo, y los multiples
conflictos y tensiones sociales (hoy radicalizados) que circundaban su época. Después
de comprobar la falsificacién del significado que las practicas y facultades mas altas de
los seres humanos sufren, nuestra filésofa sostiene una critica directa al
individualismo moderno representado en el arte: “en nuestra época, en la que los
escritores y los cientificos han usurpado de manera un tanto extrafia el lugar de los
sacerdotes, el publico reconoce, con una complacencia que no estd de ningtin modo
fundada en la razén, que las facultades artisticas y cientificas son sagradas. [...Esta
divinizacién (idolatria le llama en otros momentos) que se produce frente al arte y la
ciencia, como frente a muchas otras practicas humanas] ocasiona actitudes hacia la
vida tales como aquella, tan comun en nuestro siglo, expresada en la horrible frase de
Blake: ‘Mas vale ahogar a un bebé en su cuna que conservar en si un deseo no

satisfecho’”.640

640 “La persona y lo sagrado”, ELUC, pp. 20-21. Generalmente, agrega Weil, “se considera que
esto es evidente, aunque esta lejos de serlo. [... Inclusive] se alega que el juego de esas
facultades se encuentra entre las formas mas altas de realizaciéon de la persona humana. A
menudo, en efecto, solo es eso [lo cual significa reducirse nuevamente al yo, como conciencia].
En ese caso, es facil darse cuenta de lo que vale y de lo que ocasiona” (Ibidem).
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Lo anterior es un ejemplo de cdmo la falsificacién de la verdad y del bien es el
dominio generalizado de la impiedad; la muestra suprema de la ausencia de
compasion social y personal, asi como del individualismo que las funda; pero sobre
todo expresa la hegemonia del deseo que caracteriza a la sociedad actual (neoliberal y
posmoderna). Los temas que dan cuerpo a este apartado: la desdicha, el amor, la
descreacion, el arraigo (y la relacion que tienen con la verdad y la belleza),
caracterizan aspectos relevantes de la postura ética que nuestra filésofa disefi6é para
enfrentar los retos de un presente que -como sabemos- necesita urgentemente
nuevas claves de interpretacién, si no universales, al menos suficientemente
plausibles como para permitir a los seres humanos una minima posibilidad de
convivencia y orientacion moral, para ubicarnos en el desolado mundo actual. Weil
recorre el camino practico de la accién politica, sin abandonar la ruta contemplativa
de la revelacion filoséfica de la verdad a la que se acerca mediante reflexiones
teologicas, manteniendo asi el criterio de la unidad de ambas esferas (la de los hechos
del mundo y la de Dios).

Su distincion de dichas esferas (correspondiente a las sustancias cartesianas) y
el compromiso con ambas le permite dilucidar una bifurcacion del sentido de la
justicia, que es necesario analizar en el plano socio-politico en el que aspira a
introducir la nocién del “deber” frente al “derecho”, y en la dimension practico-
personal de la ética y la epistemologia que sustenta las propuestas politicas y sociales
del primer plano. Ambas vias remiten a una posibilidad de acceso a la Verdad
mediante la ruta del amor en germen que habita en todo ser humano, y que sdlo llega

a ser despertado por la atencién sobrenatural. Es decir, mediante la vinculacién del
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plano epistemolégico del conocimiento del cosmos con el de la justicia y la moral, y
tanto a nivel personal como social. Finalmente, el equilibrio de todos estos planos
configura la belleza del mundo. Asi (bajo un enfoque similar al de Hannah Arendt)
Simone Weil llega a plantear la necesidad de reconstruir nuestra relacién con el
mundo desde la manera en que hasta la filosofia se ha colocado a contrapelo del logos
verdadero: integrador de la unidad del mundo y el espiritu y sin posibilidad de
division alguna con Eros fundador.

Quien fuera sobre todo una pensadora de y desde la accién y al mismo tiempo
alguien profundamente preocupada por la relaciéon del ser humano con Dios se
preguntaba mientras elaboraba su escrito Sobre las causas de la libertad y de la
opresién social: “;Qué significa hacer balance o critica de nuestra civilizacién? [Y se
responde:] Tratar de poner en claro de una manera precisa la trampa que ha llevado
al hombre a ser esclavo de sus propias creaciones. Por dénde ha penetrado la
inconsciencia en el pensamiento y la accién metddicas. Escaparse a una vida salvaje es
una solucion perezosa. Hay que encontrar de nuevo el pacto original entre el espiritu y
el mundo en la misma civilizacion en que vivimos”.641

A lo largo de esta investigacion confirmamos que la doctrina weiliana resulta
ser mas que adecuada para comprender y vivir la realidad de nuestro tiempo. La
filésofa se da a la tarea de elaborar una filosofia capaz de visualizar y reconstruir el

ideal de una convivencia mas digna, menos injusta y desigual, desde la que traduce la

641 “Cuaderno 1”, C, pp. 58-59. Es importante recordar que Las Réfléxions sur les causes de la
liberté et de l'oppression sociale, es un escrito que realizé en un periodo de seis meses antes de
entrar a trabajar por primera vez en una fabrica; lo que da cuenta de su valoracion filosofica
por la experiencia
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revelacion de la justicia como responsabilidad en torno al limite como medida del bien
y el equilibrio como belleza.

La intencién de comprender el pensamiento de Weil nos condujo a constatar
una dificultad inicial. La interpretacién que hacemos del mundo, y especificamente de
los otros, puede constituir casi una forma de violencia en la medida en que tendemos a
imponer nuestro propio sentido de realidad al “objeto” analizado. Proyectar el deseo
propio sobre los demas es un acto permanente que el habito de la imaginacion
impone, sin embargo el tema del otro resulta crucial en el intento de comprender el
pensamiento ético de nuestra autora.

En plena coherencia con su formulacién acerca del compromiso humano con la
justicia y a partir de la tesis desarrollada en sus cuadernos acerca de la interpretacion
-a la que designa como “lectura”- la fil6sofa sustenta que ser leida como otro se liga con
el principio basico de la justicia: “Justicia. Estar dispuesto a admitir que el otro es
distinto a lo que leemos cuando esta presente (o cuando pensamos en €l) (...) Cada ser
grita en silencio para ser leido como otro. Se lee, pero también se es leido por otro.
Interferencias de esas lecturas. Obligar a alguien a leerse a si mismo como se lo lee
(esclavitud). Obligar a los otros a leernos como nos leemos a nosotros mismos
(conquista). Lo mas frecuente: didlogo entre sordos”.642

Entre otras polémicas surgidas en torno a la originalidad de sus ideas, la
dificultad en la interpretacién podria explicar en parte el enfoque “neutral” que la
filosofa adopta frente a la diferencia de los sexos. En este marco resulta relevante

analizar su pensamiento en relacion con el proceso de comprensién de la justicia

642 “Lecturas”, GG, p. 167-168.
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entre hombres y mujeres. Hacerlo nos permitiria intentar plantear al menos en sus
términos esta importante cuestion. Finalmente la consecuencia directa de la
imposicidon que se le asigna en su propio caso -por medio de la interpretacion- es el
hecho de ser leida con los conceptos preestablecidos por una tradicién poco
acostumbrada a la novedad del pensamiento femenino.

A partir de su original intento de comprension de la realidad, algunas lecturas
e interpretaciones de su pensamiento distorsionan el caracter eminentemente
filoséfico de su reflexion, desplegada estrictamente como busqueda racional de la
verdad, y lo reducen a intentos de convencimiento ideoldgico o expresion de
experiencias misticas. Dichas lecturas no ven que precisamente es su caracter
eminentemente filoséfico el que nos da la posibilidad de redefinir con precisién y
rigor axiomas mas precisos para la propia ideologia politica, la mistica, y una forma
auténtica de espiritualidad que no nos aleje de la practica de busqueda de la verdad
filoso6fica ni del Amor.

La espiritualidad es un concepto que examinaremos filoséficamente -como
hace Simone Weil- a partir de su contenido moral y religioso: “el término
‘espiritualidad’ no implica ninguna afiliacion particular [..] Pero no es posible
referirse a semejante formula sin temblar. {Como alcanzarla sin mancillarla, sin hacer
de ella una mentira? Nuestra época esta tan intoxicada de mentira que convierte en

mentira todo lo que toca”.643

643 “E] desarraigo”, ER, p. 87. Y ni siquiera los comunistas lo rechazarian, asegura nuestra
filésofa, pues, dice, “seria facil hallar en Marx citas en que se censura la falta de espiritualidad
de la sociedad capitalista, de lo cual se infiere que debe estar en la nueva sociedad. Los
conservadores tampoco se atreverian a rechazar esta féormula. Ni los medios radicales, laicos o
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La sabiduria filos6fica de Simone Weil, tan creativa y libre como bella y
profunda, se sustenta en su calidad racional y el rigor conceptual de un pensamiento
que casi no proviene de ninguna tradicion establecida; o bien establece una distancia
critica de las filosofias con las que construye su propio y original discernimiento.
Segun ella la distorsion del valor de la espiritualidad -como de practicamente todas las
practicas y potencias vitales de los seres humanos- es una de las consecuencias del
desarraigo. El des-enraizamiento de los seres humanos se revela en la “mentira”
acerca del mundo y de si mismos; y lleva a la filésofa a considerar que sea probable
que consecuentemente la desatencion a la belleza del mundo merezca el castigo de la
desdicha.644

Debido al hecho de que es por medio de la poiesis o el trabajo (consistente en la
accion corporal guiada por el pensamiento) como comprendemos esencialmente el
mundo, podemos afirmar que somos co-creadores de él. Weil sostiene que en el nivel
moral también participamos o intervenimos en la realidad. Por ende, habiendo
constatado que el conocimiento no se adquiere s6lo de forma intelectual, se plantea la
busqueda de la verdad no sé6lo en términos sociales sino también personales; en tanto
considera que: “Para expresar lo verdadero es preciso un trabajo. También para

recibirlo. Sin trabajo se expresa y se recibe lo falso, o cuando menos lo superficial”.64>

francmasones. Los cristianos la harian suya con jubilo. Tal idea podria suscitar la unanimidad”
(Ibidem).

644 Afirma en su profundo escrito sobre “El amor a Dios”, en relaciéon con la facultad humana
de la Atencién que permite contemplar la belleza esencial del mundo: “No conceder atencién a
la belleza del mundo es quiza un crimen de ingratitud tan grande que merece el castigo de la
desdicha” (“Nuevas reflexiones sobre el amor a Dios y la desdicha”, PD, p. 88).

645 Esto es asi en tanto que, como dice en referencia a las “ilusiones”: “entre los hombres (y
excepcion hecha de las formas supremas de la santidad y del genio), lo que produce la
impresién de ser verdadero es casi necesariamente falso, y 1o que es verdadero produce casi
necesariamente la impresion de ser falso” (“Ilusiones”, GG, p. 99).
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Sin embargo también sostiene que, en la medida en que la comprensién de lo
real involucra la participacion de la persona, todo conocimiento es hipotético. Por ello
la posible participacion del ser humano en el mundo depende, correlativamente, de la
posibilidad efectiva de comprenderlo. De modo que el original y pertinente enfoque
de la reflexién weiliana, cuya cualidad mas alta es la coherencia entre su pensamiento
con sus experiencias vitales, nos permite no sélo la posibilidad teérica de comprender
el mundo y comprendernos, sino también la posibilidad de arrebatar a los técnicos de
la materia el dominio del espiritu; puesto que es a ellos a quienes en la modernidad se
ha encargado equivocadamente su cuidado.

El despliegue de la ciencia moderna que ha terminado por responsabilizar a los
técnicos de la materia de la direccién y del cuidado del espiritu ha sido resultado para
Weil de una negligencia intelectual que considera necesario enfrentar y superar con
los recursos de la filosofia: “En el curso de los ultimos siglos se ha advertido
confusamente la contradiccion entre la ciencia y el humanismo, aunque nunca se ha
tenido el valor intelectual de mirarla de frente. Se ha intentado resolver esa
contradiccion sin haberla expuesto primero a la vista de todos. Esta falta de probidad
de la inteligencia se castiga siempre con el error”.646

La serie de sentencias recogidas (por sus editores) en el libro titulado La
gravedad y la gracia resultan ser formulaciones bastante cripticas si no se leen

cimentadas en el amplio contexto de su obra.®4” A través de ella podemos constatar

646 “Echar raices”, ER, p. 188.

647 Entre los textos posteriores a su experiencia de trabajadora -desde 1934 hasta su muerte
en 1943- se cuentan los abundantes escritos que Simone Weil acostumbraba apuntar en sus
Cahiers. ldeas, reflexiones, que a manera de notas seran el ndcleo de los numerosos ensayos
que posteriormente compondran la que se considera su obra filos6fica mas relevante (y
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que, desde cualquier campo de experiencia desde el que se oriente su andlisis de la
realidad, el hilo conductor de la tarea es la busqueda de realizacion de la justicia. Weil
desarrollara plenamente su concepto ontolégico de la realidad en torno al
componente espiritual de la justicia como la forma mas pura de conciliacién del ser
humano con el mundo (la materia). El camino de dicha conciliacién pasa por una
ubicacion precisa del lugar que le corresponde al ser humano en el universo. Asi
aclara que el ambito propiamente humano del espiritu es el Unico lugar que puede
habitar; no la Justicia, que es del orden de lo humano si se deja tocar por lo divino,
sino el Amor a la justicia.

Compartiendo en algin sentido -como lo sugiere Carmen Revilla, mediante una
cita de Maria Zambrano- la idea de que “el alma [...] no es una cosa, sino un medio
donde entran todas las cosas haciéndose, diriamos, verdaderas, transmutando su
anénima condicién en verdad”,®48 para nuestra fildsofa la opresion y la desigualdad
(que operan en la dimension social, regida por la necesidad) podrian ser equilibradas
hasta cierto punto, una vez identificado el camino humano del enraizamiento a través
de la politica, aunque sélo cuando ésta se realizara como amor a la justicia, que es la

verdad en el esplendor de lo humano.

mayormente conocida): La gravedad y la gracia. Conformada a partir de los 12 cuadernos que
contienen sus reflexiones diarias escritas sobre todo durante 1941-1942, el libro es una
compilacién que el editor traduce como “una experiencia interior de una autenticidad y
exigencia poco comunes” (GG, Primera de forros) debido a la condicién de intimidad con la
que fueron elaborados (como notas personales).

Para Carlos Ortega “la publicacion en 1947 y 1949 de A la espera de Dios y La gravedad
yla gracia [...] que perseguia la rotacion de su figura —en lo que tenia de vida ejemplar- en una
orbita catélica” (“Introduccién”, GG, p. 9) indujo una lectura religiosa de su pensamiento y la
conformacion de un publico catélico cuyo interés hizo que cincuenta afios después de su
muerte se pudiera pedir su canonizacién por parte de la Iglesia catélica.

648 Maria Zambrano, citada por Carmen Revilla, “Espafia, suefio y verdad”, “El exilio de la
razon: Isabel de Bohemia y Simone Weil ante la ciencia cartesiana”, Simone Weil: nombrar la
experiencia, Madrid, Trotta, 2003, p. 136.
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Desde el primero hasta sus ultimos escritos Simone Weil expresa con
clarividencia la importancia y actualidad filoséfica de este tema primordial sobre el
que, desde nuestro punto de vista, edificara la estructura completa de su pensamiento:
“La justicia consiste en vigilar para que no se haga dafio a los hombres. Se le esta
haciendo dafio a un ser humano cuando grita interiormente: ‘;Por qué se me hace
dafio?’. Se equivoca a menudo en cuanto intenta darse cuenta de qué mal sufre, quién
se lo inflige, por qué se le inflige. Pero el grito es infalible. El otro grito que se oye a
menudo: ‘;Por qué el otro tiene mas que yo?’, se refiere al derecho. Hay que aprender
a distinguir los dos gritos y hacer que se acalle el segundo tanto cuanto se pueda, con
la menor brutalidad posible, echando mano de un cédigo, de tribunales ordinarios y
de la policia. Para formar espiritus capaces de resolver los problemas pertenecientes a
ese ambito, basta la Escuela de Derecho. Pero el grito ‘;Por qué se me hace dafio?
plantea problemas muy diferentes, para los que es indispensable el espiritu de la
verdad, de la justicia y del amor”.649

Los tres principios platonicos articulados en su unidad real constituyen para
nuestra filosofa lo esencial de la belleza; el equilibrio hoy destruido del mundo, cuya
expresion es el patente desarraigo y desequilibrio en que vivimos. No por nada el
simbolo de la justicia: la balanza, es también el del equilibrio (concebido por ella como
la fragil armonia del mundo que constituye la belleza). En el contexto de la relacion
que el ser humano tiene con los dos niveles de la realidad, Weil comprende y ubica el
lugar preciso en el campo moral de las sustancias: extensa y pensante, que implican la

simultaneidad del acto de pensar y el de sentir. Asi logra establecer una visiéon mas

649 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 36.
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completa de la realidad humana, de sus facultades y de la posibilidad de conocer el
mundo sin renunciar a él. “Pienso, luego existo”, pero a la vez estoy sintiendo: sufro y
gozo; y este padecer se vive en la conciencia, tifiendo con el animo (tono del alma) la
percepcion y finalmente la comprension del mundo.

Desde este suelo tedrico estrictamente dualista la filosofia weiliana permite
comprender y expresar aspectos inéditos o muy poco explorados de la realidad; como
el tema de la diferencia de los sexos, el valor de la experiencia, la relacién del
pensamiento con la vida y, lo mas importante, el concepto de una verdadera
humanidad centrada en el amor a la justicia. El pensamiento weiliano es una potencia
humana todavia desconocida, portentosa, capaz de transformar la realidad mediante
la realizacion de la una dificil sintesis entre Eros y Nous, entre el amor y la inteligencia.
Su perspectiva implica simplemente introducirnos en la posibilidad exclusivamente
humana de realizar la justicia y alcanzar -correlativa y simultaneamente- la verdad. El
Amor sélo crece bajo la luz de una belleza capaz de refulgir para mostrarnos el camino
del conocimiento de la potencia divina (oculta ante los ojos) de los seres humanos. Si
la justicia ocupara su lugar en la realidad éste seria el corazén del ser humano, ya que
para nuestra filosofa: “Si la justicia es imborrable del corazon del hombre posee
realidad en este mundo. Quien se equivoca entonces es la ciencia”’®50 que reduce la
comprension del mundo a un ejercicio meramente intelectual frente a los hechos, sin
atender al equilibrio como medida de la justicia, tanto en el nivel fisico como en el

social.

650 “Echar raices”, ER, p. 189.
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Para la pensadora es evidente que el Amor (Eros), siendo la facultad humana
mas potente, ha resultado ser la mas desperdiciada en todos los niveles de la realidad
y su potencia la mas desconocida. En su propia filosofia en cambio el amor cobra una
vigencia inusitada. Las consecuencias del fatal error del abandono de Eros son
asumidas irremisiblemente por todos los individuos que conforman la cultura a lo
largo de la historia; ella las enfrenta directamente con su pensamiento -y también a lo
largo de su vida. Por esa unidad perdida que la reflexién de Simone Weil intenta
recuperar es comprensible que su analisis del desarraigo contemporaneo derive en la
idea -defendida persistentemente por ella- de que: “mas vale fracasar que triunfar

haciendo el mal”.651

651 “El desarraigo”, ER, p. 88.
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1. VERDAD, JUSTICIAY AMOR.

(RELIGION, CULTURA Y FILOSOFIA EN LA UNIDAD PLATONICA DEL SER).

Entre las muchas razones para valorar el pensamiento filos6fico de Simone Weil;
ademas de su coherencia, valentia, y de su clara honestidad intelectual: “una filosofia
tan audaz como carente de ardides”, dira Ortega; una de las mas importantes es la
rigurosa manera en que su estilo filoséfico se compagina con descripciones poéticas y
con formulaciones so6lo aparentemente misticas, que realmente representan un
intento de pensar con los recursos conceptuales de tradiciones diversas su propio
desarrollo filosofico y espiritual.

En el contexto de recurrentes interpretaciones que antes de intentar
comprender su pensamiento la clasifican como pensadora cristiana, asumimos que la
expresion y busqueda espiritual de la filosofia weiliana es totalmente personal.
Coincidimos con Ortega en sostener que la constatacion de “la tensidn que expresa su
obra [..] y su existencia, de una radicalidad tal que desemboca en una muerte
voluntaria, deberian ser suficientes para disuadir a cualquier confesion de apropiarse
de su figura”.652 Sobre todo considerando que ella manifestd explicitamente “hallarse
‘al lado de todas las cosas que no tienen cabida en la Iglesia’.t>3 El equivoco de la
interpretaciéon contraria surge cuando Weil -ante la necesidad de pensar bajo nuevas
categorias la realidad inédita de su tiempo- se ve filos6ficamente obligada a utilizar

hasta los recursos conceptuales de la religion; aunque en general todas las religiones

652 Carlos Ortega, “Introduccion”, GG, p. 10. Tensiéon ademas “tan paradéjica como la del propio
Juan de Yepes”, asegura. (Ibidem).

653 Jbidem. Lo que equivale, dice él mismo, “a afirmar que su verdad, la que encontro6 en el
fondo de todo desamparo y de toda desgracia, no es accesible a aquella institucion” (Ibidem).
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(como los partidos politicos, la ciencia y hasta el arte y la filosofia) le parezcan simples
formas de consuelo; productos de la imaginacion cuyo desarraigo les ha hecho perder
su propio sentido de identidad y de su posicion en el universo.

Respecto al catolicismo que muchas veces se le atribuye llega a decir: “La
religion como fuente de consuelo es un obstaculo a la verdadera fe: en ese sentido el
ateismo es una purificacion [... Y en una forma de espiritualidad que no se distingue de
la filosofia, continua], debo aspirar a tener de la misericordia divina un concepto que
no desaparezca, que no cambie, independientemente de lo que el destino me tenga
reservado, y que pueda ser transmitido a cualquier ser humano”.65¢ De esta manera su
fe, mas filosofica que religiosa, le permite plantear la necesidad de una depuracién
conceptual de los principios y dogmas religiosos, una: “limpieza filos6fica de la
religion catédlica [que] no se ha hecho jamds. Para hacerla habria que estar [dice]
dentro y fuera”.655

En la bisqueda de su propio desarrollo espiritual -que es la manera en la que,
segun Ortega, obedece a su vocacion de verdad-%5¢ y sobre todo en funciéon de una
posiciéon que naturalmente, tanto tedrica como politicamente, mantenia en torno al
catolicismo, Weil se avoca a esa limpieza. Su posicion de filésofa judia de formacién
agnostica -en la que confluyen corrientes de pensamiento diversas- le permitio
moverse entre los conceptos provenientes del Idgos, e integrar en ellos la idea de Eros

como lo que constituye el sentido vital de la racionalidad.®57 Su inédita concepcion

654 “E] ateismo purificador”, GG, p. 152.

655 “La inteligencia y la gracia”, GG, p. 166.

656 Cf. C. Ortega, “Introduccion”, GG, p. 33.

657 Sin hablar directamente de Eros, aunque sabemos que su idea platénica del amor ya lo
contiene, nuestra filésofa asegura que hay un aspecto esencial perdido en la misma traducciéon
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filosofica y la vocacion de justicia que mantuvo siempre dan cuenta de la complejidad
de su vida, de la vida en general, y de la importancia que tienen en su concepcién
tedrica temas morales acerca de Dios, lo Sagrado, la Libertad, la Verdad, el
Sufrimiento, la Belleza, el Mundo, los Otros y la Diferencia sexual. El Gltimo, como el
tema de la experiencia -y la coherencia mantenida entre los dos planos de posibilidad
humana de participacion en el mundo: entre lo que se piensa, lo que se dice y lo que se
hace- sin ser explicitamente desarrollados por ella son de alguna manera condicién de
su disertacidn.

También su reflexiéon sobre lo religioso estd nutrida por su valoracién de la
cultura griega. Su original concepcion expresa la posibilidad humana de comprension
del mundo, a través de la dimensidn religiosa y espiritual en la que integra la religion
de “Las Diosas”. El germen de luz -cuyo referente mitico es para la pensadora la
semilla de granada que Perséfone come y la obliga a volver cada seis meses a vivir con
Hades, después de otros seis de vivir con su madre- se comprende a partir de su clara
y profunda intuicion del caracter divino de la persona. Una vez aclaradas las funciones
cognoscitivas del alma y la importancia que ésta tiene en el método de acceso a la
verdad, el pensamiento de Simone Weil posibilita comprender la relacion del ser
humano consigo mismo y con los otros gracias al otro componente que introduce
como parte esencial de la realidad: lo sobrenatural.

Desde una ubicaciéon precisa de los dos componentes de la condicién humana:

el material y el espiritual (o inmaterial), Simone Weil establece filos6ficamente la

de Logos: “el hecho mismo de haber traducido ‘Logos’ por ‘Verbo' indica que algo se ha
perdido, pues AoYog quiere decir ante todo relacion, y es sinébnimo de apiBudg, nimero, en
Platén y los pitagdricos. Relacion, es decir, proporcién. Proporcién, es decir, armonia.
Armonia, es decir, mediacion. Yo traduciria: al comienzo estaba la mediacion” (CR, p. 58).
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posibilidad de una vida humana comprendida en estrecha liga con la justicia y el amor.
Frente a la representacion que el ser humano hace de si mismo desde dentro de la
caverna platonica, la fildsofa postula la existencia de otra fuerza que opera en el
mundo y que, sin ser capaz de negar o contrarrestar a la primera (Gravedad), si tiene
la posibilidad de introducirse hasta lo mas profundo de las almas y hacer que éstas
reconozcan lo que les es mas propio y esencial: el germen de luz que posibilita la
comprension de la Verdad y su identidad con la belleza y con el Bien. Descrito bajo la
metafora de las plantas, que frecuentemente utilizara como referencia 6ptima de lo
humano, para nuestra filésofa el tinico remedio que existe frente al pecado y el error
que caracterizan a la cultura humana (de habitantes, al fin, de “la caverna”) es “una
clorofila que permitiera alimentarse de luz”¢58 y que, como la luz, permite visualizar la
unidad de la Verdad y la Justicia.

Su deslinde de la religion complementa, por ultimo, el retrato de su propio y
espiritual camino de inspiraciéon, mas politica que religiosa, cuya rigurosa y poética
expresividad nunca abandona el plano racional. Sus conceptos, concebidos y
desarrollados al tenor de un pensamiento y la accién comprometida de una mujer de
arrojo moral e intelectual, son ain poco valorados rigurosamente en el plano
intelectual, segun la costumbre patriarcal de ignorar las aportaciones de mujeres por
mas llcidas, oportunas y deslumbrantes que éstas sean. El tragico panorama de la
realidad humana en un mundo desigual e injustamente compartido y todavia mas

pobremente comprendido que hemos descrito, indisolublemente ligado a su reflexion

658 “La gravedad y la gracia”, GG, p. 55.
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ética, le servira a nuestra filésofa para encontrar las claves de elucidacién de La
verdad.

Sobre la base de su teoria del conocimiento, que no podemos aislar del resto de
su pensamiento y menos de su teoria ética, en uno de sus mas conocidos textos
(publicados bajo el titulo: La gravedad y la gracia) establece como principio
ontolégico para la accion humana la tesis de que: “Dos fuerzas reinan en el universo:
luz y gravedad”.e>® Posteriormente precisara la naturaleza especifica de la primera,
tan escasa como sobrenatural;®¢? lo que deja al mundo regido basicamente por la
segunda. La fuerza de gravedad es un concepto que Weil toma de la fisica y extiende
hacia toda la realidad, incluido el &mbito moral: “tragedia de la gravedad. Todo cuanto
denominamos bajeza constituye una manifestacion de la gravedad. Ademas, ya lo dice
el propio término”.661 Desde la postura epistemoldgica realista que adopta en su
lectura de Descartes, la ley de la mecanica que rige la materia del mundo y que ella
propone como categoria nodal del analisis social, no es la necesidad sino la fuerza, y
ésta rige también en el ambito moral. Todos los fendmenos del universo estan regidos
por la fuerza, sostiene Weil, porque “Dios ha confiado todos los fenémenos sin

excepcion a la mecanica del mundo”.662 E] uso interhumano que hacemos de la fuerza

659 Ibidem, p. 53.

660 De modo que “siempre hay que esperar que las cosas sucedan conforme a la gravedad,
salvo que intervenga lo sobrenatural” (Ibidem).

661 [hidem.

662 “La distancia entre lo necesario y lo bueno”, Ibidem,, p. 143) Cito la referencia al texto
editadado por Trotta, en la que Carlos Ortega cita a su vez la apostilla de G. Thibon: “es
significativo comprobar cémo S. Weil extiende el determinismo cartesiano y spinozista a
todos los fendmenos naturales, incluidos los actos psicoldgicos. Para ella, sélo la gracia puede
propiciar el fracaso de la gravedad. En ese sentido, ignora el margen de indeterminacion y
‘egratuidad’ que Dios ha dejado en la naturaleza y que hace posible la insercién en el mundo de
la libertad y el milagro. Lo cual no quita para que de hecho la gravedad sea practicamente
todopoderosa” (Ibidem).
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no nos permite por tanto prescindir de una descripcién precisa de sus efectos en la
dimensiéon moral.

Sobre esta base desarrolla su definicion de la moral, en el contexto de la unidad
del cuerpo y el espiritu; considerando que, como establece en uno de sus postulados:
“Todos los movimientos naturales del alma se rigen por leyes andlogas a las de la
gravedad fisica. La unica excepcidn la constituye la gracia”,®¢3 cuya caracteristica es
precisamente la posibilidad de contrarrestar la fuerza fisica de Gravedad en el plano

moral.

Desdicha y conocimiento.

El complejo abordaje tedrico que Weil realiza para explicar el tema de la creacion es
fundamental para comprender la cualificacién de las dos fuerzas que activan las
relaciones y el equilibrio del mundo. En una primera referencia a la creacion establece
que el mal es: “el bien hecho trozos y esparcido a través del mal”.6¢4 Sin embargo, la
errénea representacion que tenemos desde “la caverna” impide el enraizamiento de
los seres humanos, que podria acercarlos a la posibilidad de actualizar la justicia.

A través del concepto de la creacidon y de la relacion que el ser humano ha
mantenido histéricamente con dios y con el mundo, desde el pensamiento weiliano
podemos comprender la razén de la mecanica natural con la que nuestra filésofa
describe el mundo y la relaciéon entre los seres humanos, en la que s6lo a veces

interviene lo sobrenatural. El apego que los seres humanos tienen a los bienes del

663 “La gravedad y la gracia”, GG, p. 53
664 “El mal”, GG, p. 111.
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mundo cierra todas las grietas que en el alma pudieran permitir el paso de la gracia.66>
Lo desventajoso es que esa representacion falsa de la realidad niega la posibilidad de
la existencia de Dios y simultdaneamente sustituye su necesidad con el apego a falsos
dioses.

Los seres humanos sélo pueden esperar el descenso de la gracia; mientras
tanto el peso de la materia (gravedad) hace estragos en el alma: “cualquier vacio (no
aceptado) produce odio, acritud, amargura, rencor. El mal que se desea a quien se
odia, y que imaginamos, restituye el equilibrio”.66¢ Weil se refiere con esto a una
imaginaria necesidad de equilibrio interior que describe, simplemente, como la
necesidad humana de colmar el vacio. Ella propone en cambio la posibilidad de un
equilibrio verdadero: “Es necesaria una representacién del mundo en la que exista el
vacio, con el fin de que el mundo tenga necesidad de Dios”.667

A lo largo de la obra filosofica de Weil, el tema estético es desplegado a través
precisamente de su concepto de equilibrio. Con él desarrollara la tesis de que las ideas
geométricas y fisicas van mas alla de lo que podemos saber, y las considera falsas si
por ellas se atribuye a la sustancia extensa lineas y movimientos dirigidos. Las ideas
geométricas no pueden hacerme conocer nada pero me instruyen, testifica Weil, en

cuanto no soy so6lo entendimiento sino también imaginacidn, y a través de las oscuras

665 O bien, como sostiene Weil, “la imaginaciéon trabaja continuamente tapando todas las
fisuras por donde pueda pasar la gracia” (“La imaginacién colmadora”, GG, p. 67).

666 [bidem.

667 (“Aceptar el vacio”, GG, p. 62). Por ello afiade a lo anterior: “Dios ha creado un mundo que
es, no el mejor posible, sino el que contiene todos los grados de bien y de mal. Nosotros nos
hallamos en el punto en el que se da lo peor posible. Mas alla de eso se halla el estadio en el
que el mal se convierte en inocencia” (“El mal”, GG, p. 118).
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impresiones “me ayudan a suponer que el verdadero texto es la extension”.6%8 Segin
nuestra filésofa es el movimiento del universo el que forma las figuras geométricas, y
ellas representan la belleza: la armonia, y el fragil y dinamico equilibrio del cosmos; de
la naturaleza y de la realidad en todas sus expresiones.

Como un antecedente que define las bases de importancia que cumple la
desdicha en la busqueda de la verdad como experiencia de lo divino,®%° desde esta
perspectiva y con la aguda percepcién de la realidad que le brinda su propia
experiencia, nuestra filésofa construye su definicién del mundo como desdicha y
necesidad, en tanto cree que “la desgracia extrema que acomete a los seres humanos
no crea la miseria humana; simplemente la pone de manifiesto”¢7% ante las facultades
del alma.

En una carta a Joé Busquet (que seria publicada posteriormente bajo el titulo
“El amor a Dios”)¢71 Weil desarrolla ideas fundamentales de lo que significa amar a
Dios. Cuando trabajé como obrera cerca de un afo, la combinacién de experiencia

personal y simpatia por la miserable masa humana que la rodeaba (segin sus propias

668 “Ciencia y percepcion en Descartes”, SC, p. 77.

669 En esta carta expresa también algunas reflexiones morales en términos personales
bastante significativas al tema que nos ocupa: “Usted dice que pago mis cualidades morales
con la desconfianza a mi misma. No es desconfianza sino una mezcla de desprecio, odio y
repulsion que estd mas abajo, en el nivel de los mecanismos bioldgicos. Es el dolor fisico,
situado en torno al punto central del sistema nervioso, en el punto de unién del alma y el
cuerpo y que no se ha suspendido ni por un instante” (“Carta a Joe Bousquet” PD, p. 57. El
subrayado es mio).

670 “El mal”, GG, p.118.

671 La carta fue escrita el 12 de mayo de 1942, durante la Segunda Guerra Mundial, (CF.
Escritos esenciales, Sal Terrae, Malifiao, 2000). Para la imaginacion de Weil la amistad hacia
ella era imposible. Por ello la disposiciéon de su amigo la hacia tener un sentimiento tierno
hacia quienes realizan ese imposible, pues la amistad era para ella una fuente de vida, no
metaférica sino literalmente. Renunciar a este consuelo por amor a la verdad era para ella la
locura de amor de renunciar a los bienes y seguir (la luz) de la verdad en persona. Lo que para
ella es verdaderamente llevar la cruz.
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palabras) hizo entrar en su corazén la desdicha de la degradacion social y le hizo
sentirse desde entonces una esclava, en el sentido que esa palabra tuvo para los
romanos. Entonces ni siquiera la palabra Dios tuvo lugar en sus pensamientos, hasta
que tres afios antes de escribir la carta que analizamos, revela, ya no pudo rechazarla.

Es claro que para ella la desdicha, comprendida en su realidad esencial, es la
que constituye el bien verdadero y una fuente inapreciable de conocimiento. No
obstante la desdicha no debe desearse: “Si no se esta hundido en ella, se puede tan
sélo desear que, en el caso de que sobrevenga, constituya una participacion en la cruz
de Cristo”.672 Lograr acercarse hacia esa meta depende, en parte, de la atencién a la
verdad con que se viva. Las condiciones extremadamente dificiles en las que se
desarrollé la vida de Simone Weil despertaron en ella motivaciones morales -no
exentas de interés gnoseoldgico- que le inducen a dirigirse a su amigo para expresarle
que el tiempo es “la cruz”, en la medida en que “la apariencia se adhiere al ser, y
Unicamente el dolor puede arrancar al uno de la otra”.6’3 Se refiere con ello a la
posibilidad de pasar del mundo de las apariencias (de las tinieblas de la caverna) al de
la realidad (de la luz), que es el mundo de la Verdad y del Bien.

En tanto que el ser y la apariencia son contrarios, explica nuestra filosofa:
“quien tiene el ser no puede tener la apariencia. La apariencia pone cadenas al ser. El
paso del tiempo arranca violentamente al parecer del ser y al ser del parecer”.6’7* Esta

interpretacion del tiempo muestra el valor que Weil da a la paciencia, pero sobre todo

672 “Nuevas reflexiones sobre el amor a Dios y la desdicha”, PD, p. 76.

673 “Descreacion”, GG, p. 86.

674 Mas adelante profundiza en relacion con la necesidad de descrearse: “El tiempo pone de
manifiesto que no es la eternidad. Es preciso desarraigarse. Talar el arbol y hacer con él una
cruz para luego llevarla todos los dias” (Ib. El subrayado es nuestro).
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a la tragedia como fuente de conocimiento de la realidad. En su escrito sobre Antigona
-en referencia a la fatalidad que finalmente derrota a Creonte- termina con la frase:
“Las altivas palabras de los hombres orgullosos se pagan con terribles desgracias; y
asi envejeciendo [con el tiempo] aprenden la moderacién”.6’> En su propia
experiencia la metafora de la cruz es importante como expresion de la verdad, porque
con ella representa la paciencia y la atencién concentrada en la desdicha, que son
totalmente necesarias para la comprensidén de la realidad.

Para comprender la funcién redentora del dolor debemos reconsiderar el papel
que cumple el mal en el mundo y nuestra relacién con él. Segun ella “una parte del
alma esta continua e inseparablemente unida al dolor”,67¢ y es gracias a ello que la
semilla del amor divino puede crecer y dar frutos.6’7 Explica: “dado que todo bien esta
ligado a un mal, siempre que se desea el bien y no se quiere esparcir alrededor de si su
correspondiente mal, se esta obligado a concentrar ese mal en uno mismo, ya que
evitarlo resulta imposible”.678 También humanamente el dolor inmoviliza, y esto lo
establece en una analogia con Cristo: “el cuerpo y el alma quedan no sélo traspasados
sino clavados en un lugar determinado”¢7? al ser tocados por la desdicha.

De modo que tanto si la experiencia implica literalmente la inmovilidad (como
en el caso de su amigo, que tiene una bala alojada en su cuerpo) como si no lo hace,

existe siempre un nivel de inmovilidad forzada, de fijeza del alma. Recordemos que

675 “Antigona”, EHP, p. 278.

676 “Carta a Joe Bousquet”, PD, pp. 54-55

677 La referencia a la semilla fecunda de Dios a la que recurre para expresar la posibilidad
humana de comprender el mundo y alcanzar la verdad, toma como base el mito griego de “Las
diosas” de la fertilidad Demeter-Persefone (Cf. “Bisqueda del hombre por parte de Dios”, IP,
pp. 13-16), que serd analizada mas profundamente en el capitulo de conclusiones.

678 “Contradiccién”, GG, p. 140

679 “Carta a Joe Bousquet”, PD, p. 54.
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para Simone Weil el opuesto del Bien absoluto no es el mal sino la relatividad del bien
y del mal que operan en la realidad,®89 formando un equilibrio que s6lo puede ser
sustituido por otro: “El mal no es mas que la distancia entre Dios y la criatura”.681

La amistad, que daba al pensamiento de Weil la parte de su vida que no le venia
de dios o de la belleza del mundo, le lleva a identificar una disposicién de la
sensibilidad Unicamente inteligible por aquellos para quienes la propia existencia es
directa y continuamente sentida como un mal. En la carta a Joé Busquet expresa una
aparente paradoja: “Voy a decirle algo duro de pensar, mas duro todavia de formular,
y casi intolerablemente duro de decir a quienes se ama: para cualquiera que esté en la
desdicha, el mal puede quiza ser definido como todo lo que procura un consuelo”.682

En su propia persona, durante los ultimos diez afios de su vida el dolor y el
agotamiento subsecuente le hacian parecer que el esfuerzo de atencién y de trabajo
intelectual carecian de esperanza. Sus experiencias de dolor le parecian estériles y sin
fruto inmediato, asevera.®83 Siendo su cuerpo y su alma contaminada por un
sufrimiento inhabitable, su pensamiento tenia que trasladarse a otra parte. El
pensamiento, dice: “No puede habitar en Dios si no es por cortos espacios de tiempo. A
menudo habita en las cosas. Pero seria contrario a la naturaleza humana que el
pensamiento no habitara nunca en alguna cosa humana”.84 Esa disposicidon de la

sensibilidad le hacia facil cumplir lo que Cristo pide: negarse a si mismo, ya que

680 “E] mal es la sombra del bien. Todo bien real, dotado de solidez y de espesor, proyecta una
parte de mal. Unicamente el bien imaginario no la proyecta” (“Contradiccién”, GG, p. 140).

681 “Cuaderno X", C, p. 800.

682 “Carta a Joe Bousquet”, PD, p. 59.

683 Sin embargo su esfuerzo estaba sostenido en la fe “de que jamas ningin esfuerzo de
atencion verdadera se pierde, aun cuando no pueda tener nunca, ni directa ni indirectamente,
ningun resultado visible” (Ibidem, p. 57. Los subrayados son mios).

684 “Carta a Joe Bousquet”, PD, p. 58.
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“participamos en la creacién del mundo descredndonos a nosotros mismos”,685
sostiene.

De manera semejante a la sensacidon personal que describe, considera que lo
que pasa en el mundo es para la mayoria “una confusa pesadilla”; una especie de “vago
telén de fondo” o un “decorado de teatro”. En cualquier caso la experiencia del mundo
es vivida por la mayoria como algo irreal. S6lo para algunos privilegiados el estado
actual del mundo es una realidad y entre esos pocos privilegiados se encuentra Joé
Busquet, quien transité por medio del dolor en el espacio terreno de la muerte y de la
guerra llevando consigo cicatrices profundas que le hacen mantener la atencion
totalmente volcada sobre la experiencia.

En tanto los seres humanos viven en la caverna, la filésofa considera la
experiencia de la guerra como una forma de contacto extremo con la realidad. Cree
que si pretendemos comprender el mundo circundante, es necesario mantener una
concentrada atencién que consiste en un “esfuerzo” extremo de la voluntad; esfuerzo
que describe a través de lo que llama “la metafora del huevo”. Mas alla de la capacidad
humana del pensamiento, la participacion del ser humano en el mundo consiste
auténticamente en la capacidad de imitacion de la potencia divina que es la
descreacion. La condicion de privilegio de quienes atraviesan el mundo por la
experiencia de la desdicha -en su caso como en el de su amigo, encarnada en el

cuerpo- es la antesala de la comprensién de Dios.68¢ Pero si el ser humano, a pesar de

685 “Descreacion”, GG, p. 82.

686 Si debemos “pensar en el destino que arrastré y abandond a tantas gentes” —el mismo
destino que marc6é a Busquet para siempre, al dejarlo paralitico debido a las lesiones de
columna sufridas en la primera guerra— (S.W. lo conoci6 postrado en su cama y cultivo hacia
él una profunda amistad). y que en ese momento “vuelve a arrastrar a millones de hombres”,
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la experiencia de la desdicha, no esta listo (sigue explicando Weil) es porque “le falta
tan sélo romper la cascara para salir de las tinieblas del huevo a la claridad de la
verdad”.®87 Se refiere esencialmente a la Atenciédn, el agua que verdaderamente riega
la semilla de posibilidad de comprension y de descreacién del yo.

Partiendo del hecho de que en el pensamiento weiliano los movimientos del
alma estan regidos por leyes analogas a las del mundo fisico o natural, con excepcion
de la gracia, por lo que tienden a caer de acuerdo con el principio de la gravedad,
mientras la gracia -la otra fuerza que reina en el universo- representa la luz y se dirige
hacia lo alto; mirar a la desdicha, que es una de las dos vias privilegiadas a Dios (la
otra es la belleza), significa para nuestra autora en cierto modo des-posicionarse:
salirse del cuerpo y, en cierto sentido, también del alma. Por ello declara: “La creacién
es un acto de amor y es perpetua. A cada instante nuestra existencia es amor de Dios
por nosotros [... sin embargo] Dios s6lo puede amarse a si mismo. Su amor a nosotros
es amor de si a través de nosotros. Por eso él, que nos da el ser, ama en nosotros el
consentimiento a no ser. Nuestra existencia estd hecha de su espera de nuestro
consentimiento a no existir”.688

En esta descripcion de la descreacion consiste la capacidad sobrehumana de
ser guiado por la luz divina. La condicion comun a muchos seres de enfrentar la
experiencia del dolor no es suficiente para comprender la realidad si la persona no se

abandona contundentemente a la experiencia de la desdicha como el camino de la

entonces se “esta preparado [dice] para pensar en ello” (Cf. “Carta a Joe Bousquet”, Op. cit., pp.
53-54).

687 [bidem, p 54. “El huevo [dice Weil] es el mundo visible. El polluelo es el Amor, el Amor que
es Dios mismo y que habita en el fondo de todo hombre, en principio como germen invisible”
(Ibidem).

688 “Descreacion”, GG, p. 81.
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verdad (terrestre y divina). Hace falta pues, para romper el huevo, dar ese esfuerzo de
suspension de la voluntad (eliminacidn de todo interés) que es la atencién vuelta sobre
lo divino, en tanto que “Dios es atencion sin distraccion”.68? La pensadora sostiene que
cuando el ser sale del huevo sigue teniendo por objeto este mundo pero ya no esta alli
adentro. El espacio se ha abierto y desgarrado y el espiritu es trasladado a un punto
fuera del espacio, hacia un lugar que no es propiamente un punto de vista sino un sitio
desde el que no hay perspectiva alguna.

Se trata de un punto desde el que el mundo visible es contemplado como
realmente es, sin perspectiva, en un instante que es inmévil y a través de un silencio
denso que no es la mera ausencia de sonido -dice- sino “un objeto positivo de
sensacién, mas positivo que un sonido”.6%0 Se trata -indica- de la palabra secreta del
amor que desde el origen mismo nos mantiene en sus brazos: La palabra secreta del
amor a la que sélo la atencién puede conducirnos.

Finalmente Weil considera felices a quienes tienen la desdicha incrustada en la
carne, ya que su propia desdicha es la desdicha del propio mundo en su época, y en
comprenderla consiste su funcidn redentora. Inversamente son desgraciados quienes
teniendo esta funcion no la cumplen (y debido a ello sufren un dolor infernal o
destructivo).

Debido al error de la modernidad de concebir al ser humano remitido a la mera
consciencia no nos damos cuenta que el mundo no es algo hecho o acabado sino que -

para existir como tal- requiere de nuestra participaciéon, tanto material como

689 CS, p. 81.
690 “Carta a Joe Bousquet”, PD, p 54.
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espiritual, en éL.691 La fil6sofa comprende que el mundo es lo que los seres humanos
hacemos de él a través de nuestras acciones y nuestras concepciones, y procura
mostrar la desarmonia que existe entre nuestra idea del mundo que es errdnea, ya que
es producto de nuestra permanencia en “la caverna” -y por ende limita la posibilidad
de una participacion eficaz- y nuestra posible participacion efectiva en él.

Realmente, para Simone Weil, quien lleva la desdicha en la carne puede mirar y
comprender en su desdicha la desdicha del mundo, porque su posibilidad y su funciéon
son conocerla en toda su verdad y contemplar su realidad. Desde el “espiritu de
finura” del que hablaba Pascal; es decir, si captamos el mundo a través de la
sensibilidad y no sélo de la razén analitica o “espiritu de geometria”, es evidente que
la atencidn a la desdicha es dificil en tanto dolorosa. Siendo la guerra desdicha y
sumamente dificil dirigir el pensamiento voluntariamente hacia ella es necesario
sostener, como dice nuestra autora, que para pensar la desdicha hay que llevarla
“hundida en la carne muy dentro, como un clavo, y llevarla largo tiempo”;%°2 de modo
tal que el pensamiento pueda hacerse lo bastante fuerte para mirarla de frente.693

Realizar ese esfuerzo implica un abandono de la apetencia material, esto es, del
deseo que caracteriza la condicidon esencial del ser humano. Debido a que nuestro
concepto de la realidad se encuentra mezclado, confundido por los deseos y bajo el

control de la imaginacidn, esto obliga a los seres humanos a apegarse a cualquier cosa

691 Cémo sostiene de algiin modo la teoria critica: el mundo no estd completo sin la idea que
tengamos de éL.

692 Jpid. Enseguida sefiala la cercania que la desdicha tiene con la politica (opresién social)
como con la religion: “Hace XX siglos (durante el imperio romano) la desdicha de la época era
la esclavitud y la crucifixién su limite extremo”. Ibidem,, p. 55.

693 Jbidem. En otro momento dice, “la pureza es nuestra capacidad para contemplar la
mancha” (“La atencion y la voluntad”, GG, p. 158).
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que aminore el dolor. Por ello Weil aclara que somos nosotros quienes definimos el
mundo sin siquiera darnos cuenta: “la realidad del mundo la hacemos nosotros con
nuestro apego. Es la realidad del yo trasladada por nosotros a las cosas. En modo
alguno es la realidad exterior. Esta no es perceptible mas que por medio del desapego
total”.694

La importancia del acto supremo de la voluntad (a través de la atencion
concentrada en la desdicha) que significa “romper el huevo”, consiste para ella en que,
una vez fuera del huevo, es posible conocer la realidad de la guerra. Esta es la forma
de realidad méas importante de conocer porque la guerra -dice- es “la irrealidad
misma”.6%> La guerra representa la plenitud del conocimiento de lo real, en cuanto
conocer la guerra implica entrar en la armonia pitagérica como unidad de los
contrarios. Por eso considera a Busquet un ser infinitamente privilegiado, a diferencia
de aquellos que murieron en la guerra y “no tuvieron tiempo para dirigir sobre su
muerte la frivolidad errante de sus pensamientos”; pero también de los que volvieron
intactos, ya que pueden matar “su pasado en el olvido”.6%6

En una clara inspiracion kierkeggardiana (que se combina con su permanente
posicion heracliteana), Weil sostiene que ya en nuestra dualidad alma-cuerpo se vive
la contradiccion: La realidad es que “nuestra vida es imposibilidad, absurdo. Cada cosa
que queremos resulta contradictoria respecto de las premisas o las consecuencias que

lleva aparejadas, cada afirmaciéon que hacemos comporta la afirmacién contraria,

694 “Desapego”, GG, p. 64. Y afiade: “Mientras quede un hilo, habra asimiento” (Ibidem).

695 “Carta a Joe Bousquet”, PD, p. 54.

696 En cambio cree que la guerra y el dolor que ésta deja es una fuente de sabiduria, y un
privilegio para quien “lleva la guerra permanentemente alojada en su cuerpo, esperando
fielmente [... estar] maduro para conocerla” (Ibidem).
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todos nuestros sentimientos se hallan mezclados con sus contrarios”.®%7 Ya en el
hecho mismo de participar de la materia los seres humanos vivimos en contradiccion,
y éste es nuestro ser: “al ser criaturas, al ser Dios y ser infinitamente distintos de Dios,
somos contradiccion. La mera contradiccion es la prueba de que no somos todo. La
contradiccion es nuestra miseria, y el sentimiento de nuestra miseria es el sentimiento
de la realidad. Porque la miseria no la fabricamos nosotros. Es auténtica”.%%8

Existe por cierto una diferencia a tener en cuenta entre desdicha y dolor: el
dolor es “subjetivo”, es el efecto que produce la percepcién de la realidad como
proyeccién en el alma. Desde su descripcion del alma el dolor es ineluctable. Weil lo
explica en sus tres formas de expresion: el dolor redentor, el dolor expiatorio y el
dolor cuasi infernal (que también podria llamarse dolor destructor). Los seres
humanos podrian y deberian usar el dolor expiatorio, aunque se reducen
frecuentemente a sufrir y hacer sufrir el dolor cuasi infernal.®?? La desdicha en cambio
no corresponde sélo a la parte subjetiva, animica (espiritual), de nuestra relacién con
el mundo. Es mas bien (en tanto objetiva, real) la respuesta o la reaccién del alma ante
la necesidad y el enfrentamiento necesario con la fuerza que deriva de la participacion
del ser humano en la materia. En este sentido las pruebas de resistencia y fortaleza de
animo de los hombres valientes frente a la desdicha resultan ser, en el mismo sentido

que las formas erréneas de dolor (dolor infernal), casi una forma de evasién de la

697 “Lo imposible”, GG, p. 133.

698 [bidem,, p. 134.

699 Todos son explicados por Weil. El mas puro es el primero, aunque al final explica la
principal dificultad para practicar esta virtud: “Mediante el dolor redentor, Dios se halla
presente en el padecimiento extremo [...] La destruccion meramente exterior del yo es dolor
cuasi infernal. La destruccion exterior a la que el alma se asocia por amor es dolor expiatorio.
La produccion de ausencia de Dios en el alma completamente vaciada de si misma por amor
es dolor redentor” (“El yo”, GG, p. 76), y éste corresponde a los santos.
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realidad cuando un mejor uso de ellas seria verlas, dice, como testimonio sensible de
la miseria humana: “;como habria de considerar yo la desgracia demasiado grande,
cuando la mordedura de la desgracia y el rebajamiento a que la misma condena hacen
posible el conocimiento de la miseria humana, conocimiento que es la puerta de toda

sabiduria?”.700

(Creacion) Atencion y realidad.

Segun Weil el cuerpo es el instrumento del alma y el mundo el referente externo de lo
que el ser humano identifica como dolor. La justicia toma en su pensamiento el rostro
del amor, y la belleza del universo nos exige el acto de la descreacién. Proceso que la
fildsofa concibe como renuncia al Yo: a esa parte del alma que tiende a atarse a la
materia y a olvidar, desconocer su parte espiritual que es lo que le es mas esencial.
Debido a que el mundo es fuente de engafio para los seres humanos y que esto tiene
consecuencias, especialmente en el ambito moral, Weil apunta la necesidad de buscar
nuevos caminos para la comprension de lo real.701 Caminos que construye a través de
multiples recursos (a veces considerados incompatibles) de la ciencia, la filosofia, el
arte y la religion. Asi concibe, con el apoyo de religiones diversas, la necesidad de

desapegarse de lo que desde la caverna concebimos como el mundo real; superar el

700 “Descreacién”, GG, p. 84. No obstante, “con frecuencia los sufrimientos fisicos (y las
privaciones) resultan para los hombres valientes una prueba de resistencia y de fortaleza de
animo. Pero se puede hacer un mejor uso de ellos [...] Que me resulten un testimonio sensible
de la miseria humana” (Ibidem).

701 La urgencia de parametros conceptuales para corregir la desigualdad la lleva a la
conciencia de que “hay que llegar a encontrar una realidad mas plena ain en el sufrimiento
que es nada y vacio” (“La Desgracia”, GG, p. 123).
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mundo de las apariencias: “despojarse del sefiorio imaginario del mundo. Soledad
absoluta. Es entonces cuando se posee la verdad del mundo”.702

La nocién del Yo, con su eterno apego a los objetos del mundo de las
apariencias, queda ligada de esta manera al desapego, que Weil retoma de la filosofia
oriental y con el que caracteriza la posibilidad de verdad para los seres humanos: “La
extincion del deseo (budismo) o el desapego -o el amor fati-. O el deseo de bien
absoluto, es siempre lo mismo: vaciar el deseo, la finalidad, de todo contenido, desear
en vacio, desear sin anhelo”.793 O lo que es lo mismo, amar sin objeto alguno.

De acuerdo con nuestra interpretacion del concepto de atencidn, la inteligencia
y la voluntad son igualmente valiosas para Weil, quien platonicamente afirmaba: “si la
inteligencia se vuelve hacia el bien, es imposible que el alma entera no se vea
arrastrada poco a poco hacia él, aunque no quiera”.’94 Tales afirmaciones mas
filosoficas que teoldgicas dirigen su pensamiento hacia una valoracion de la
espiritualidad como religiosidad auténtica que se expresa por medio de la atencidn: “la
atencion extrema es lo que constituye la facultad creadora del hombre, y no existe mas
atencion extrema que la religiosa. [Por ello] la magnitud del genio de una época es
rigurosamente proporcional a la magnitud de atencion extrema, es decir, [de atencion
espiritual o] de religion auténtica, en dicha época”.70>

Su nocién de Atencion estd muy cerca de la voluntad, aunque muy diferente de

como la entendemos normalmente (no como ejercicio sino precisamente como

702 “Desapego”, GG, p. 63.

703 [bidem, p. 64. Dice en una nota: “El amor fati representa la obediencia al orden del mundo,
la aceptacion del destino, una aceptacion valiente, no pasiva como la resignacion” (Ibidem,
“Nota 2”).

704 “La atencidn y la voluntad”, GG, p. 154.

705 [bidem.
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supension); y con la inteligencia, pero sélo como posibilidad de poner la direccién
sobre la imaginacién o el cuerpo. Reforzando su idea de que el conocimiento se
adquiere s6lo mediante el intelecto (alma) dirigido sobre si mismo, o bien a través la
accion del cuerpo (en el trabajo) sobre la materia, afiade en el margen del cuaderno I
(después de una caracterizacion de lo que la ciencia debe ser): “Lo que actualmente
llamamos hipdtesis no son mas que suposiciones arbitrarias que no responden ni a
una necesidad del intelecto ni a una necesidad practica”.’%¢ Filoséficamente, por el
contrario, Weil concibe la Atencién como la inteligencia y la voluntad orientadas al
servicio del Bien.’” Por ello desarrolla la idea de que el punto de la relacién entre
ética y epistemologia es la Voluntad. Sin embargo la Inteligencia también cumple un
papel fundamental en la bisqueda del bien y la verdad: “si la inteligencia se vuelve
hacia el bien, es imposible que el alma entera no se vea arrastrada poco a poco hacia
él, aunque no quiera”.708

La mecanica que permite definir socialmente al mundo como obstaculo,
necesidad y azar, es percibida por el alma humana en el ambito de las afecciones
personales y de las relaciones interpersonales como dolor. Esa es la razon por la que
la gravedad también opera de forma central en la mecanica humana y por la que es

necesario calcular las consecuencias de su impacto en el plano social.’?® También la

706 “Cuaderno I”, C, p. 55.

707 La definicion de la voluntad que Simone Weil ofrece resalta este caracter: “La voluntad. No
es dificil hacer cualquier cosa cuando te anima la clara visién de un deber. Pero lo duro llega
en el momento de sufrir [...] La Gnica arma que tiene la voluntad es, como pensamiento que es,
el de poder abarcar los diversos instantes del tiempo, mientras que el cuerpo esta limitado al
presente” (Ibidem,, p. 23).

708 “La atencion y la voluntad”, GG, p. 154. En la medida en que “en su grado mas alto, la
atencion es lo mismo que la oracién. Presupone la fe y el amor” (Ibidem,, p. 153).

709 Weil cree que “a quien estd abajo del todo, al cual nadie compadece, ni tiene poder para
maltratar a nadie (por no tener hijos ni otras personas que lo amen), el sufrimiento se le
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aceptacion del vacio que Weil exige a la persona para acceder a Dios -lo que
filos6ficamente significa comprender lo real, la verdad-710 entrafia, forzosamente, la
experiencia del dolor. Por ello es importante comprender el sentido de la desdicha
desde el plano moral; en tanto que la experiencia de la desdicha no es sélo real sino
hasta necesaria y de suma utilidad para que el ser humano pueda comprenderse,
comprender el mundo y alcanzar la verdad.

Para lograr el desapego se requiere -segin Weil- la participaciéon de algo
exterior al Yo, en tanto que, como dice la fil6sofa, “intentar la liberaciéon por medio de
mi propia energia seria hacer como la vaca que tira de la traba y cae de rodillas.
Entonces uno libera en si energia mediante una violencia que adn lo degrada mas”.”11
Igual que en el mundo fisico, en el plano moral la fuerza es ineludible. “En términos de
termodinamica, compensacion, circulo infernal del que uno no puede escapar si no es
por arriba”.”12 De ahi proviene el valor extraordinario que Simone Weil le otorga a la
mas escasamente reconocida instancia de la realidad que es la luz sobrenatural: “no

ejercer todo el poder de que se dispone es soportar el vacio. [Y como] ello va en contra

queda dentro y le envenena”. Antes establece que “quien sufre trata de comunicar su
sufrimiento —ya sea zahiriendo a otro, ya sea provocando su piedad— con el fin de
disminuirlo, y a fe que lo consigue [...] Y ello resulta insoslayable, como la gravedad“ (“Vacio y
compensacion”, GG, p. 57).

710 Sobre la base de que para Weil “el verdadero objeto de la ciencia deberia ser el Bien, como
lo fue en la ciencia antigua, y no el poder, la eficiencia o la utilidad de la ciencia moderna que
se convierte asi en un instrumento mas al servicio de la opresiéon humana” —como afirma el
editor de La gravedad y la gracia. (“Primera de forros”, GG).

711 “La gravedad y la gracia”, GG, p. 55.

712 Jpidem. Pero el ser humano contiene en si mismo un germen de adhesion al bien, que
podriamos denominar hambre de verdad: “El hombre tiene en el exterior la fuente de la
energia moral, como ocurre con su energia fisica (alimento, respiraciéon). Como normalmente
la encuentra, le parece que —igual que en el ambito de lo fisico— su ser lleva en si el principio
de su conservacion. So6lo la privacion hace que se sienta la necesidad. Por eso, en caso de
privacion no puede dejar de orientarse hacia algo que sea comestible” (Ibidem).
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de todas las leyes de la naturaleza: sélo la gracia lo puede conseguir”.”13 En
consecuencia, lo sobrenatural —-que puede ser identificado mediante el “espiritu de
finura” del que hablaba Pascal- es el instrumento que permite reconocer la Verdad.

La nociéon de atencion tiene por tanto relacién con su definicién de la
inteligencia, segin puede apreciarse por el desarrollo que nuestra fildsofa hace de ese
concepto. Sin embargo Weil concibe la “razén” como una facultad que no se limita al
ejercicio de la sabiduria: “Lo racional en el sentido cartesiano, es decir, el
mecanicismo, la necesidad humanamente representable, debe darse por supuesta alli
donde sea posible, con el fin de poner en evidencia aquello que le resulte
irreductible”.”14 La posibilidad de ser justos como de comprender el mundo se centra
para ella en la mediacion entre experiencia y conocimiento a través de la razoén, ya que
“el uso de la raz6n hace que las cosas le sean transparentes al espiritu”.715

En este sentido explica que de lo que se trata no es de comprender algunas
cosas nuevas sino de realmente comprender: cartesianamente, “llegar a comprender
las verdades evidentes poniendo todo de si mismo y a fuerza de paciencia, de trabajo y
de método”.716 Asi vincula los resultados obtenidos en el plano epistemolégico en su
estudio sobre Descartes con una perspectiva ética que, fundada sobre la base
ontoldgica de su nocidn de fuerza, roza con lo teolégico al centrar su propuesta moral

en la idea de la renuncia al mundo como posibilidad de comprenderlo.

713 “Aceptar el vacio”, GG, p. 61.

714 “Cuaderno X”, C, p. 806.

715 “Cuaderno X1”, Op. cit., p. 832.

716 “La atencion y la voluntad”, GG, p. 153. En el plano de la ética se trata sobre todo de “tratar
de enmendar los errores por medio de la atencién, y no por medio de la voluntad” (Ibidem). La
Voluntad es lo que establece la relacién entre ética y epistemologia
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Considerada como “facultad intelectual” en la que opera un ejercicio racional, la
verdad politica de la humildad y nuestra responsabilidad por la justicia, consisten
para nuestra filésofa en la capacidad de comprensién de frente a la experiencia. Pero
la reflexion sobre la realidad no puede definirse exclusivamente apoyada en el Logos
(conciencia racional), siendo mdas bien expresion del Nous, que es guiado
estrictamente por Eros; es decir, pensamiento guiado por el amor; lo que constituye
algo que podriamos llamar una brujula interna de razonabilidad moral que nos
devuelve a una posible armonia con la tierra a través de un didlogo con su esencia.
Esto es asi, en cuanto la Verdad no es una realidad objetiva y acabada, exterior al alma
humana. Para alcanzar la verdad se requiere una receptividad del alma que Weil
describe como vacio; y la aceptacion de ese vacio caracteriza el proceso de la
“descreacion”.

Segun Weil en este proceso resulta necesario admitir la imposibilidad absoluta
de consuelo. Por ello afirma que “para lograr el desapego total no basta con la
desgracia. Es necesaria una desgracia sin consuelo. Es necesario no tener consuelo.
Ningun consuelo representable”. Es entonces cuando desciende lo que la fil6sofa llama
el consuelo inefable,’17 cuya virtud es controlar la energia que se apega a cualquier
cosa; contener la posibilidad del ejercicio imaginario del yo. En contra de las
concepciones que desde la religion y la filosofia mantienen la idea ilusoria

(consoladora) de un mundo pleno y feliz, Simone Weil esta segura de que “Dios ha

717 “Desapego”, GG, p. 63. Pero es necesario sin embargo condonar las deudas. Por ello mas
adelante afirma: “Aceptar el pasado sin pedirle compensacion al futuro. Detener
inmediatamente el tiempo. La aceptacién de la muerte es también eso. ‘El se vacié de su
divinidad’. Vaciarse del mundo. Asumir la condicién de esclavo. Reducirse al punto que se
ocupa en el espacio y en el tiempo. A nada” (Ibidem).
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creado un mundo que es, no el mejor posible, sino el que contiene todos los grados de
bien y de mal. Nosotros nos hallamos [dice] en el punto en que se da lo peor
posible”.718 Sin embargo, nuestra posible intervencién en el mundo -para su
continuidad o su transformaciéon- es una realidad poco conocida pero probable y,
sobre todo, verdadera. Profunda y fundamental es, sin embargo, una verdad dificil de
comprender en cuanto se involucra la parte afectiva del alma: “de manera que el deseo
del bien totalmente puro implica la aceptacion para si del dltimo grado de la
desgracia”.”19

Debemos aclarar que para Simone Weil no se trata de recibir la desdicha y
resignarse a ella. Igual que la fil6sofa politica Hannah Arendt, la francesa desdefia la
idea moderna de un ideal utépico como guia para la accién humana, en tanto cree que
los ideales configuran meras formas de consolacion; lo que en fondo es para ella una
forma de evasion frente a la verdadera representaciéon del mundo que s6lo puede
brindarnos la experiencia. La concordancia en varios puntos lleva a Arendt a sostener
-y de algin modo a Weil también- que la comprension es lo Unico que podemos
enfrentar al mal. Esto involucra una implicita nocion realista de verdad en la medida

en que se refieren a la experiencia del mundo: “La comprension, en suma, significa un

718 “El mal”, GG, p. 118. Es mas, “en cierto sentido, es exactamente lo contrario de lo que piensa
Leibniz. Seguramente resulta mas compatible con la grandeza de Dios, pues poco seria su
poder si hubiera hecho el mejor de los mundos posibles” (“La cruz”, Op. cit., p. 129).

719 “Contradiccion”, GG, p. 140. La desdicha, que es producto de la contradiccién que somos es
auténtica “y por eso [afiade] hay que quererla. Todo lo demds es imaginario” (“Lo imposible”,
Ibidem, p. 134. Los subrayados son nuestros).
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atento e impremeditado enfrentamiento a la realidad, un soportamiento de ésta, sea
como fuere”;720 sostiene Arendt.

De forma similar Simone Weil afirma que la Uinica forma de redencién posible
es resistirse al mal, pero enfrentarlo a través de la inteligencia; ya que ésta tiene un
papel fundamental -como le dice a Joé Busquets- “a la hora de preparar el
consentimiento nupcial a Dios”. La idea de que la inteligencia o la comprension es lo
unico que podemos enfrentar al mal vincula la posibilidad de comprender y de pensar
el mundo con el espacio de la politica, concebida por la filésofa alemana como la
accion del hombre sobre el mundo. Para Weil en cambio la posibilidad de la politica,
como de la ética, esta centrada la actividad del “homo faber”: fabricante (o “hacedor”)
del mundo, en un sentido tan concreto que su posibilidad de conocimiento del mundo
radica en el contacto fisico con la materia. Esa es la clave que le permite definir a la
politica como accién transformadora, si ésta es capaz de construir una adecuada
valoracidn del trabajo.

Aunque no es sélo por razones politicas o de justicia por lo que para Weil es
fundamental la dignificacion del trabajo. El trabajo es la via mas directa para la
“comprension” en cuanto permite un acceso directo a la realidad, pero su valoracion
adecuada es necesaria -sobre todo- por las razones ontolégicas con las que nuestra

filésofa plantea la necesidad de un restablecimiento del pacto del espiritu con el

720 Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, V. I, Planeta-agostini, México, 1994, p. 10y 17.
El enfrentamiento a la experiencia de la Shoah le lleva a sostener: “Comprender no significa
negar lo que resulta afrentoso, deducir de precedentes lo que no tiene tales o explicar los
fenémenos por tales analogias o generalidades que ya no pueda sentirse el impacto de la
realidad y el choque de la experiencia. Significa, mas bien, examinar y soportar
conscientemente el fardo que los acontecimientos han colocado sobre nosotros —y no negar
su existencia ni someterse mansamente a su peso como si todo lo que realmente ha sucedido
no pudiera haber sucedido de otra manera” (Ibidem).
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mundo: su vinculacién con la justicia y la verdad. El componente epistemoldgico de la
filosofia weiliana se expresa claramente fundado en el papel que otorga a la
percepcion sensible como experiencia irrenunciable y simultdnea a la epojé cartesiana.
Ni la atencién arendtiana ni la comprensiéon weiliana consisten en tratar de
desembarazarse (o huir) del mal, ni menos resignarse a él, ni solazarse, o aceptarlo.
Como sostiene Weil: “la atencién ha de ser una mirada y no un apego”.”21 Desde este
claro realismo, Weil se define a si misma como materialista —parado6jicamente- sobre
la base ontolégica platénica de identificar el Bien con la Verdad.

El pensamiento weiliano restituye también la unidad entre el alma y el cuerpo,
conformando el referente realista con el que interpreta a Descartes como dualista.
Desde este suelo teodrico, la Unica manera positiva de enfrentar al mal (que es de
donde proviene la desdicha) -sin transformarse en él y sin multiplicarlo-722 es
comprender la fuente y la razon de la desdicha. En este punto, aunque nuestra filosofa
repara en el hecho relevante del rechazo moral, humano y natural, al dolor, confirma
que el consentimiento al bien consiste en ser capaz de mirar el mal que uno lleva en si

mismo y odiarlo. De modo que el papel de la inteligencia frente al mal esta centrado

721 “La atencién y la voluntad”, GG, p. 156. La atencién es “un método para el ejercicio de la
inteligencia, que consiste en mirar. Aplicacién de ese método para discriminar lo real de lo
engafoso. Dentro de la percepcion sensible, si estamos seguros de lo que estamos viendo, nos
desplazamos mirando, y aparece lo real. Dentro de la vida interior, el tiempo ocupa el lugar
del espacio. Con el tiempo quedamos modificados, y si, a través de las modificaciones,
conservamos la mirada orientada siempre hacia lo mismo, al final lo engafioso se esfuma y
acaba apareciendo lo real” (Ibidem).

722 Aunque esto sea hasta cierto punto inevitable: “Todo crimen [afirma] es un traspaso del
mal de quien actia a quien padece [... Aunque paradojicamente] siempre que hay traspaso del
mal, éste no disminuye, sino que aumenta, en aquel de donde proviene. Fenémeno de
multiplicaciéon” (“El mal”, GG, p. 114).
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para Weil en la atencién (como para Arendt en el pensamiento): “La inteligencia tiene
un papel a la hora de preparar el consentimiento nupcial a Dios”.723

La correcciéon basicamente ética del rumbo, el “enraizamiento” del ser humano,
consiste para Weil en redefinir las relaciones del cuerpo con el mundo’24 sobre una
base realista en la que amar significa, simplemente, aceptar lo que existe.”2> A partir
de esta idea, desde una posicidn estoica de valoracion de los hechos del mundo (amor
fati), nuestra fildsofa intenta realizar un balance, una critica realista de la civilizacion,

en la que afirma: “No debo amar mi sufrimiento porque sea util, sino porque es”.726

723 Se trata pues de discernir el mal, antes de poder repudiarlo. Por eso afiade: “e inclusive
antes de haber dicho si a su contrario, mantener la mirada fija en él para poder sentir
repulsion” y verdaderamente repudiarlo. (“Carta a Joe Busquets”, PD, p. 48).

724 “Es preciso cambiar la relacion entre el cuerpo y el mundo” (“Cuaderno II1”, C, p 154).

725 En el mismo sentido la discipula de Heidegger también cuestionaba practicamente la
tradicional oposicion entre pensamiento y mundo, cuando declaraba en una carta al tiempo
que escribia Los origenes del totalitarismo: “realmente soy bastante feliz, porque uno no puede
ir contra su propia vitalidad natural. El mundo, como Dios lo cred, me parece bien” (Hannah
Arendst, citada por Elizabeth Youg-Bruehl, Hannah Arendt, Valencia, Alfons el Magnanim, 1993, p.
17). Arendt también supo combinar lo que consideraba condicion sine qua non del logro
intelectual: el “inconformismo social”, con el rasgo mas patente y potente de su pensamiento:
el “amor al mundo”; postura desde el cual expresaba desde su propia posicién existencial, mas
que una actitud conformista, un referente ético imprescindible para pensar; esto es, el
fundamento que invoca la fuerza que se necesita para la comprension filoséfica. Desde su
original y “apasionado pensar” volcado sobre la experiencia (“;Cudl es el objeto de nuestro
pensar? jLa experiencia! Nada mas!”, “Arendt sobre Arendt”, De la historia a la accion, ed. cit.,
p. 145) afirmaba en el mismo texto: “tengo una especie de melancolia, que sé6lo puedo intentar
vencer por el entendimiento, pensando estas cosas hasta el final” (Elizabeth Youg-Bruehl, Op.
Cit, p. 17). También Maria Zambrano reconoci6 esa capacidad humana de “sentir” el mundo y
comprender, no intelectivamente, como se ve en la cita de Carmen Revilla (de La confesién:
género literario): “Antes, antes de que el yo cartesiano la barriera, habia algo llamado alma,
que nos imaginamos ahora como este espacio interior, como este reino de cada uno, tesoro
donde se guardan las ocultas e imprevisibles posibilidades de cada cual, su secreto reino. Este
espacio fue borrado y en su lugar aparecieron los hechos psiquicos o los actos de conciencia”
(Cf. Carmen Revilla, “Nota 55”, Op. cit, p. 136).

726 “La desgracia”, GG, p. 119. Esta idea expresa un sentido similar a la idea arendtiana de que
comprender es perdonar: ni justificar ni olvidar pero si reconciliarse con la realidad, es decir,
saber que estas cosas (refiriéndose al Holocausto) son posibles.
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Deseo, inteligencia y voluntad.

Correlativamente a su concepcion del ser finito (humano), Dios también es concebido
por nuestra filésofa de forma sumamente original. A la base de su definicién se
encuentran ideas de religiones y orientaciones diversas como el pensamiento védico
de la sabiduria hindu, pero también algunas ideas del catolicismo que le permiten -sin
separarse de su capacidad poética-reflexiva y su rigor filoséfico- concebir una nocion
totalmente original de la divinidad: “Existe una fuerza ‘deifuga’. Si no, todo seria
Dios”.727 Segun ella, en tanto creador de la realidad Dios estd en el mundo, pero
permanece oculto debido a que solamente ocultandose ha podido crear: “De otro
modo, sdlo él existiria”.728 Dios se retira por amor a nosotros (lo creado) con el fin de
que podamos amarle -dice- porque para ello la distancia es esencial.”2?

Con su tesis de la ausencia de Dios Weil se distancia de la nocién positiva de un
dios antropomorficamente personificado, dirigido al ser humano y abocado al
cumplimiento de sus necesidades y deseos.”30 Idea que sblo puede ser producto de la
imaginacion colmadora frente al vacio de nuestro ser. Nuestra autora concibe en
cambio dos sentidos de Dios. Uno para cada sustancia: El de la interioridad que es

definido como espiritu; posible aunque dificilmente alcanzable mediante un esfuerzo

727 “Descreacion”, GG., p. 81.

728 |bidem, p. 86. Respecto al vaciamiento de la divinidad por parte de Dios, dice el editor:
“Simone Weil trata de expresar con palabras de san Pablo uno de los conceptos claves de su
pensamiento: la creaciéon es simultaneamente un acto de generosidad y de negaciéon o
renuncia” (“Desapego”, Op. cit. “Nota 1”, p. 63).

729 Es decir, debido a la diferencia radical con Dios: “si estuviéramos expuestos a la irradiacién
directa de su amor sin la proteccién del espacio, del tiempo y de la materia, nos
evaporariamos como el agua al sol” ("Descreacion”, Op. cit., p. 81).

730 Lo cual implica distorsionar absolutamente el sentido de Dios. Para ilustrar esto dice:
“Satanas en Dios: ;Te ama de modo gratuito?” (Ibidem,, p. 86). Antes bien, ella considera
imprescindible en la recuperacion de ese sentido el cumplimiento de nuestra responsabilidad
hacia el mundo.
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personal, y que se muestra a través de la desdicha; y el de la materia que se muestra
como la belleza o armonia de la realidad.

Lograr que sus ideas sean comprendidas en el contexto de un sentido comun
deformado en la caverna, en medio de la tendencia filoséfica a representar la realidad
a través de la violencia y la injusticia toleradas histéricamente (y que hasta la filosofia
coincide en reforzar), la obliga a recurrir a concepciones y a términos extravagantes o
incluso inexistentes. A veces utiliza nociones tomadas de la ciencia o de la religion, a
las que dota de un sentido distinto de acuerdo a su necesidad de expresar lo
inexpresable desde la légica que nos heredé la tradicién y que ella intenta poner
filos6ficamente en cuestion. La filésofa percibe la presencia de Dios de dos maneras:
tanto en su “ausencia” como en su revelacién mas pura por medio de la materia: “Por
ser creador, Dios esta presente en todo lo que existe, desde el momento mismo en que
existe”.731

En el mismo sentido sostiene que “la alegria y el dolor son por igual preciosos
dones que hay que saborear integramente uno y otro, cada cual en su pureza, sin
tratar de mezclarlos. Mediante la alegria la belleza del mundo penetra en nuestra
alma. Mediante el dolor, entra en nuestro cuerpo”.’32 Ya deciamos que, a diferencia de
Descartes, Simone Weil re-establece la formulacion cartesiana invirtiendo el valor y

redefiniendo la importancia de las dos sustancias en su relacion. Sobre esta

731 |bid., p. 85. La presencia de Dios, cree Weil con pulcritud, “debe entenderse de dos maneras
[...] La presencia por la que Dios necesita de la cooperacion de la criatura es la presencia de
Dios, no por ser el Creador, sino por ser el Espiritu. La primera presencia es la presencia de
creacidn. La segunda es la presencia de descreacion [...] Solamente ocultandose ha podido
Dios crear. También la santidad debe, pues, ocultarse, ocultarse en cierta medida incluso a la
consciencia. Y debe hacerlo dentro del mundo” (Ibidem, pp. 85-86).

732 ”El amor a Dios y la desdicha”, ED, p. 83.
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concepcién se basa su teologia marcadamente espinosista, en la que sin embargo las
cosas no pueden ser proyecciones de los atributos de Dios, precisamente debido al
obstaculo del yo, que soélo es apetencia. “El yo no es mas que la sombra proyectada por
el pecado y el error, los cuales se interponen ante la luz de Dios, y a los que yo tomo
por un ser”.733

Carlos Ortega desarrolla en su introduccion a La gravedad y la gracia un
analisis comparativo del pensamiento ético de Simone Weil con el de Pascal y Spinoza,
en relacién con el panteismo, el maniqueismo y el ateismo. En él sostiene que “el
modelo de neutralizacion del yo en Simone Weil destaca por su caracter metafisico,
frente al contenido moral que encierra esa idea de expiacion en Pascal. Simone Weil
acufa un concepto e inventa una palabra para expresar esa gran renuncia:
descreacién. [...] Para ella la creacién del mundo es consecuencia de un abandono o
retirada de Dios, de un acto en el que Dios se niega a si mismo, rechaza ejercer su
poder como en una renuncia amorosa, o, por decirlo con una expresidon suya,
inspirada en san Pablo, ‘se vacia de su divinidad’, de manera que la existencia de las
criaturas y el resto de lo creado es incompatible con la existencia de su creador, o

cuando menos con su presencia”.’34

733 “Desaparicidon”, GG, p. 87.

734 Carlos Ortega, “Introduccion” GG, p. 37. A mayor abundamiento, continda diciendo: “Esto,
como se ve, va mas lejos de lo que nunca pudo llegar a creer un maniqueo, y se siente la
cercania del ateismo. En otras palabras, la creacion hereda lo divino, como en Spinoza, pero a
costa de la abdicacién o retiro del creador, como en la tradicién maniquea, lo cual hace que el
mundo quede sometido a cierto mecanismo que opera precisamente desde la imposibilidad de
intervencion de lo divino en él, de igual modo que Spinoza decia que Dios no puede hacer ‘que
de la naturaleza del tridngulo no se siga que sus tres angulos valgan dos rectos’ [(Ibidem)...]
Exactamente asi también pensaba, citando a Platén; Alain [...]: ‘No encuentro en Platén nada
que no baste; y su dios, que se retiré dejando el mundo con leyes impecables, y a los hombres
como hacedores de su destino, desentrafia bastante bien nuestras mds tragicas aventuras.
Porque la mecdnica del mundo es pura y simplemente la que es, y no nos quiere ni mal ni bien’
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En un sentido mas cercano a la postura de Pascal, quien pensaba que el corazon
tiene razones que la razén no conoce,’3> Weil reconoce la participacion de lo real (el
alma y el cuerpo) en Dios. Esto significa que la nocién weiliana de persona es mas
amplia que la de la mera conciencia. En la persona estd contenido el “yo”, pero
también Dios y el universo; aunque existe una diferencia entre Dios y el Yo0.73¢ La
constatacion efectiva del mundo como desdicha, a través de la percepcion sensible en
su contacto natural con el alma (o la sustancia pensante), produce una certeza intima
en la conciencia y desata un posible impulso en la voluntad.

Si bien la fil6sofa no rechaza la identidad del ser humano con dios, ni por ende
el caracter sagrado de la persona, si excluye que tal identidad reduzca la nocién de la
divinidad al nudo imaginario (del yo) de un alma ciega y cercenada, que es lo que
constituye al individuo. Reducir la subjetividad al identificar al ser humano con Dios
ha hecho que el ser humano casi no sea capaz de identificar la luz sobrenatural

(referencia a la sacralidad) en su interior, ni comprender la participaciéon de la

[(Ibidem, “Nota 99”) subrrayados mios]. Asi, pues, asistimos a un acontecimiento nunca antes
contemplado: un dios infinitamente alejado, o ausente, un dios oculto como el de los jansenitas, y
un dios inmanente como el de los platénicos, reunidos en uno solo por vez primera [...], gracias a
un esfuerzo de conciliaciéon que no priva al mundo ni del bien ni del mal por todas partes
visibles: ‘La creacion: el bien hecho trozos y esparcido a través del mal’” (Op. cit., pp. 37-38).
Ortega nos remite, para mayor abundamiento, al apartado relativo a “El mal”.

735 Estrictamente dice: “Conocemos la verdad, no s6lamene por la razon, sino también por el
corazon. De esta Ultima manera es como conocemos los primeros principios y es en vano que
el razonamiento, que no tiene ninguna parte en ello, trate de combatirlos [...] Los rincipios se
sienten, las proposiciones se deducen y todo ello con certeza, aunque por diferentes medios. Y
es tan inutil y tan ridiculo que la razén pida al corazén pruebas de sus primeros principios
para querer aceptarlos, como seria ridiculo que el corazén pidiese a la razén un sentimiento
de todas las proposiciones que ésta ha demostrado, para querer aceptarlas” (Blais Pascal,
Pensamientos, optisculos, cartas, Madrid, Gredos, 2012, p. 277.

736 Esto es lo que significa la enigmatica formulacién siguiente: “El pecado en mi dice ‘yo’. Yo
soy todo. Pero ese ‘yo’ de ahi es Dios. Y no es un yo. El padecimiento marca la diferencia,
impidiendo que Dios sea equivalente a todo. Es mi miseria la que hace que yo sea yo. Es la
miseria del universo la que en cierto sentido hace que Dios sea yo (es decir, una persona)” (“El
Yo”, GG, pp. 78-79).
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divinidad en el mundo. De esta manera la oposiciéon de las sustancias atribuida a
Descartes desde la lectura de la tradicidn es reinterpretada por Simone Weil como
unidad divina del universo con el Yo; mientras, en contraparte, desde lo profundo de
la caverna y sin entender la mecdanica de la fuerza, el ser humano hace de ese universo
empobrecido la fuente de su identidad. La consecuencia de esa disminucién es una
distorsion de la realidad, ya que: “todas las cosas que veo, oigo, huelo, como y toco,
todos los seres que conozco, a todos les privo del contacto con Dios, y a Dios le privo
del contacto con todo ello en la medida en que algo en mi dice yo”.737

Desde la perspectiva moderna que concibe al individuo como pura consciencia
(racional) se reduce al ser humano, en tanto s6lo se comprende a si mismo como
espiritu en oposicion a una realidad que también reduce, al concebirla como materia
grosera que él puede destruir y manipular. Reconocer los dos niveles de participacion
de Dios implicaria reconocerlo necesariamente, en cambio, en la interioridad y en la
exterioridad establecidas por el cartesianismo que Weil mantiene en su
replanteamiento de la dualidad. Comprender el caracter sagrado que segun ella
caracteriza la propia realidad implicaria naturalmente “identificarse con el propio
universo”.’38

Desde su estudio sobre Descartes, Weil hace una recomendacién precisa acerca
de la busqueda de conocimiento: limitar a la imaginacién como guia de nuestros
movimientos. “Descartes habia visto perfectamente que la principal dificultad no

consiste en echar por delante el entendimiento, sino en disciplinar la imaginacion.

737 “Desaparicion”, GG, p. 88.
738 “E] sentido del universo”, Op. cit., p. 173, Ya que “todo lo que es menor que el universo
queda sometido al sufrimiento” (Ibidem).
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Finalmente la ciencia es un arte, y ése es, después de todo, su auténtico valor”.739 La
direccion del cuerpo -que es nuestra tunica posibilidad de intervencidn y conocimiento
real, no intelectual del mundo- aunque permite una comprension de él (en cuanto
“entendimiento en accién”),’4? debe ser guiada por la parte racional del alma ya que la
participacion del ser humano en el mundo es mas amplia que la mera intervencién del
cuerpo a través del trabajo, que es incomunicable.

Esto significa que también el alma, desde su pureza, puede operar (aunque no
activamente) el descenso y la acogida de la Verdad (Dios). Mas para ello tiene que
estar dispuesta el alma, y esa disposicién a la verdad del amor consiste en una
inclinacion del alma hacia el bien que s6lo puede alcanzarse mediante lo que nuestra
filosofa define como Atencién, y que sigue o es simultdnea al proceso de la
“descreacion”. En la medida en que la descreacion es un proceso de imitacidon del gesto
de renuncia de la divinidad y surge de una plena atencién a Dios, a la Verdad,”4! la
atencion y la descreacion parecen identificarse. En un sentido similar el “desapego” de
la realidad -que exige la busqueda del conocimiento- asi como la propuesta politica
(s6lo aparentemente contraria) de “echar raices”, remiten al sentido de la renuncia al
deseo de los objetos del mundo (la primera) y a la capacidad humana de reconocer lo

verdadero y esencial (la segunda).

739 “Cuaderno I”, C, p. 55.

740 Como define Robert Chenavier la facultad humana del trabajo (Cf. “Introduccién” La
condicién obrera, Op. cit., pp. 30-31).

741 Por ello afirma Weil que “la creacién es un acto de amor y es perpetua. En cada momento,
nuestra existencia es amor de Dios por nosotros. Pero Dios no puede amarse mas que a si
mismo, Su amor por nosotros es amor por si mismo a través nuestro. Asi, él, que nos da el ser,
ama en nosotros el consentimiento para no ser. Nuestra existencia no esta hecha sino de su
espera, de nuestro consentimiento para no existir. Nos mendiga perpetuamente esa existencia
que nos da. Nos la da para mendigarnosla” (“Descreacién”, GG, p. 81).
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Aunque parecen opuestas: la “atencién” al “desapego”, dirigidos al mundo (o la
materia) y el “enraizamiento” frente a la “descreacion” de la persona (ubicadas en la
dimension del espiritu), resultan ser conceptos complementarios. La diferencia entre
ellos refiere correlativamente a la distinciéon de los dos mundos: el de la profundidad
de la caverna platonica en el que las sombras ocultan la realidad, y el de la luz del sol
que no excluye la conciencia plena de nuestro propio lugar en el mundo. La
recomendacion de Weil consiste en “atender” al mundo sin “apegarse” a él, y
simultdneamente “descrearnos” a nosotras mismas para poder “enraizar”.

La incomprensiéon de la mecanica moral y el desconocimiento consecuente de
la propia fuerza hacen que generalmente los seres humanos se apeguen a falsos idolos
con los que sustituyen su apetencia (o anhelo infinito y natural) de Dios. A falta de
idolos y en la medida que, como dice Weil, los seres humanos no soportan el vacio: “El
hombre se entrega siempre a un orden; salvo iluminacion sobrenatural, este orden
solamente se tiene por centro él mismo o tiene a un ser particular (que puede ser una
abstraccion) al cual se transfiere (Napoledn para sus soldados, la Ciencia, el Partido,
etc.)”.742 Sorprendentemente la fuente de esos falsos apegos es la misma de la que
deriva la Gracia o la Atencion bien dirigida hacia el anhelo de Dios o el Amor. Para
diferenciarlas es necesaria la atencion a Dios;la alternativa que Weil ofrece frente al
apego a falsos dioses cuando poco mas adelante afirma, “la humildad se halla en
nosotros. Solamente nos postramos ante falsos dioses”.”43

Construida desde la mas profunda autenticidad de la razdn, la filosofia weiliana

sostiene que la idolatria -como muchas otras formas que calificamos como expresion

742 “Idolatria”, GG, p. 103.
743 [bidem.
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del mal- no constituye pecado, sino error. La auténtica comprensiéon del mundo y
nuestra dependiente relaciéon con la fuerza de gravedad exigen en el plano moral
como en la busqueda de la verdad la identificaciéon de un alimento espiritual: “A falta
de idolos, es preciso con frecuencia, todos o casi todos los dias, penar en vacio. Y no se
puede hacer sin pan sobrenatural”.744

La filésofa sabe que el ser humano contiene en si la posibilidad en germen del
amor. Al ser guiado por la imaginaciéon el amor que contiene se dirige a los objetos
finitos y se apega a ellos (“idolatria”) construyendo la mayor amenaza de destrucciéon
de si mismo, del mundo y para los demas. Entre las multiples expresiones de idolatria
a la que nos ha conducido la modernidad -y de la que no escapan expresiones
superiores del espiritu humano donde se instala el desarraigo como la Politica, la
Religion, la Ciencia, el Arte y la misma Filosofia- Simone Weil describe la que
considera la peor: el individualismo o la idolatria del Yo. El error de apreciacion que
los seres humanos tienen acerca de si mismos los convierte en una suerte de
monstruos avariciosos, deseantes hasta el limite de la destruccién, y cuyo apego -en su
expresion mas comun- es el dominio donde se ejerce plena y soberanamente la
apetencia del yo. Para Hannah Arendt esta modalidad del desarraigo representa la
suplantacion de Dios por parte de los hombres (y las mujeres) en la Modernidad.
Similarmente, para Weil la accién moral se ve obstaculizada por la errdnea
interpretacién de la realidad que histéricamente priva desde la civilizacién romana y

se mantiene hasta la exasperacidon en la actualidad agudizada por el capitalismo.74>

744 [bidem.
745 Para nuestra fildsofa la modernidad ahonda el desarraigo: “El capitalismo y el totalitarismo
forman parte de este proceso de avance en el desarraigo” (“Cuaderno X”, C, p. 788).
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La caracterizacion moral del mundo en la que la dispersién de trozos de bien
en medio del mal oscurecen la superioridad del Bien a la que el alma tiende
naturalmente lleva a Weil a afirmar respecto al tema moral: “Somos toneles sin fondo
por no haber comprendido que tenemos un fondo”.”#6 Desde el punto de vista de
nuestro comportamiento moral (personal) el desconocimiento producido por nuestra
limitada perspectiva desde la caverna implica que produzcamos en los otros
necesariamente dolor, en la medida en que la mecanica humana se caracteriza como
una forma de mantener un equilibrio en el interior de si -asevera Weil- mediante una
“tendencia a extender el sufrimiento mas alld de uno mismo”.747

De modo que: “Si por un exceso de debilidad no puede provocarse la
compasion ni tampoco hacer dafio al préjimo, se daria a la representacién del universo
en uno mismo. Cualquier cosa hermosa y buena resulta entonces como una injuria”,748
sostiene. El ser humano se coloca entonces en un equilibrio que en este nivel resulta
basico como el de la materia, bajo, elemental, porque, como sostiene la pensadora:
“cuando alguien nos ha hecho dafio, se crean determinadas reacciones dentro de
nosotros. El deseo de venganza es un deseo de equilibrio esencial”.’4? Pero la
busqueda del equilibrio desde este nivel de desarraigo es mala -dice Weil- porque es
imaginaria. Ante la dificultad de separarnos de aquello que imaginariamente nos

ayuda a soportar la desdicha y a fin de lograr el conocimiento del mundo, sélo cuenta

746 “Descreacion”, GG, p. 82.

747 “Vacio y compensacion”, GG, p. 57. Tendencia que responde a la misma condicién de la
materia y su necesidad de equilibrio: “Hacer dafio al préjimo es recibir algo de él. ;Qué? ;Qué
se gana (y qué habra que pagar a cambio) cuando se hace dano? Sale uno crecido. Sale uno
mas ancho. Ha colmado dentro de si un vacio al crearlo en el otro” (Ibidem, p. 58).

748 [bidem, pp. 57-58.

749 [bidem., p. 58. “Hasta el que uno mate o torture de hecho a su enemigo es, en cierto sentido,
imaginario”, segin Weil. (Ibid.).
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para ella el amor sobrenatural. Adicionalmente a la afirmacién de la participacién del
ser humano en lo sagrado, nuestra fil6sofa sostiene la idea de que no es el espiritu, o el
alma, el unico que goza de la divinidad. Del mismo modo que el espiritu, la materia del
mundo es representacién viva o encarnacion de dios, quien se manifiesta
paradojicamente como ausencia y se manifiesta en la materia de la realidad: “Dios no
se hizo carne sélo una vez: se hace materia todos los dias para darse al hombre y ser
consumido por él. Reciprocamente, mediante el cansancio, la desgracia y la muerte, el
hombre es hecho materia y consumido por Dios”.750

Tal concepcidén obliga moralmente al ser humano a la reciprocidad; esto
significa, a reproducir el acto de la creacion (que en sintesis consiste en el abandono
del mundo), en tanto participa de la realidad tanto como de dios. Weil afiade en
referencia a la necesidad de “des-crearnos”: “;Como negar esa reciprocidad?”.7s1 Si
queremos alcanzar la verdad, la tarea humana que tenemos que realizar es la
“descreacion”, que imita el gesto de desprendimiento de Dios, como ratifica Weil. En
este sentido, en la medida en que la falta estd constituida por el engafio, el
desconocimiento, o la falta de comprension, Weil sostiene que la divinidad le ha sido

dada al ser humano sobre todo como virtud.752

750 “Descreacion”, GG, p. 82.

751 [bidem. De modo que asi como “él se vacio de su divinidad. Nosotros hemos de vaciarnos de
la falsa divinidad con la que hemos nacido” (Ibidem); en tanto que el poder humano, siendo
imaginario, es similar al de Dios. En otro momento dice que “el hombre ha reclbido el poder
de hacer el bien y el mal no sélo al cuerpo sino también al alma de su préjimo [... Por tanto] no
tiene que renunciar a dominar la materia y las almas puesto que cuenta con el poder para
hacerlo. Pero Dios le ha conferido una imagen de ese poder, una divinidad imaginaria, para
que también él pueda, aun siendo criatura, vaciarse de su divinidad” (Formas del amor
implicito a Dios”, ED, p. 98).

752 En este sentido afirma, respecto a la “imitacion de la renuncia de Dios en la creacién. Dios
renuncia —en cierto sentido— a ser todo. Nosotros debemos renunciar a ser algo. Es el inico
bien para nosotros” (“Descreacién”, GG, p. 82).
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Su descripcion de la mecanica moral pone el énfasis en el aspecto gnoseolégico;
en la comprension de lo real que esta a la base de la accién humana, sin desvincularla
de la responsabilidad moral. Por ello apunta: “No juzgar. Todos los defectos son
iguales. No hay méas que un defecto: carecer de la facultad de alimentarse de luz.
Puesto que, abolida esa facultad, todos los defectos son posibles”.”53 Para nuestra
filésofa lo que constituye pecado no es el acto mismo -que sé6lo responde a la
necesidad, ya que el alma sélo responde a los requerimientos del mundo material que
esta regido por la fuerza- sino la cantidad de luz que hay en el alma. Naturalmente,
debido a la mecanica de la fuerza, en la dimensién moral interviene de forma
determinante ese constructo imaginario que es el nudo de la identidad individual: el
yo, la conciencia, la subjetividad, que marca una identidad practicamente absoluta
entre el poder y el yo. Es decir: el poder del yo es el yo del poder. Por eso Weil define
que, en términos sociales: “Nada en el mundo puede quitarnos el poder de decir
yo”.754

Sin embargo, en el mismo paragrafo y en términos ético-religiosos, asegura: “el
pecado en mi dice ‘yo’”.755 Con ello indica que el poder humano es mas amplio que la
mera apetencia del yo, en tanto que, como asevera: “el poder es siempre poder de

hacer el bien y el mal”.7>¢ La alternativa que el ser humano tiene ante si es la del

753 “La gravedad y la gracia”, GG, p. 55. Algunas ediciones traducen faute como “falta” o
“pecado” y otras como “fallo” o “error”. Aunque en la mayor parte de este trabajo utilizamos la
traduccion de Trotta, que traduce: “defecto”, en éste caso nos parece mas adecuada la de Jus
que (aunque tiende a ser mas literal) incluye con el término “falta” tanto el sentido
gnoseoldgico como el moral. Mas adelante (en la misma edicidén de Trotta) afirma: “No es el
error el que prefigura el pecado mortal, sino el grado de luz que hay en el alma cuando se
comete el error, cualquiera que éste sea” (“La atencién y la voluntad”, GG, p. 158).

754 “E1 Yo", GG, p. 75.

755 [bidem, p. 78.

756 “Formas del amor implicito a Dios”, ED, p. 95.
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desarraigo y la desdicha, frente a la posibilidad sublime de la descreaciéon. Ademas de
la materia que la constituye y la determina susceptible de ser afectada por la
gravedad, la persona tiene como facultad también la posibilidad -si bien mas rara- de
contacto con lo sagrado, y ello le permite elegir entre dos tendencias extremas: la
posibilidad de “destruir el yo en provecho del universo o destruir el universo en
provecho del yo0”.77 La misma distinciéon -politica para Arendt; gnoseoldgica para
Weil- corresponde a la distincién entre la caverna y la luz; también entre “Idolatria” y
“Amor” (ya que la “idolatria” es, como dice en La gravedad y la gracia, una necesidad
vital en la caverna).

Finalmente, introduciendo su sentido practico, la disyuntiva planteada por
Weil apunta hacia una visiéon abstracta y falsa de la realidad, frente a la verdad
practica de un compromiso con el mundo. Por ende agrega una caracterizacién mas
respecto a las “ilusiones”: entre “quienes permanecen en la caverna, cierran los ojos e
imaginan el viaje, y aquéllos que lo hacen”.”>8 Afirmando su sentido realista de mirar
la realidad, la posibilidad de enraizamiento esta representada para Simone Weil en el
amor a los hechos del mundo que expresa el amor fati de los estoicos, en el amor al
projimo del cristianismo, y en la capacidad humana de piedad, misericordia y

compasion.

757 “El sentido del universo”. GG, p. 174. De nuevo en un sentido bastante similar al que usa
Arendt —cuando divide el interés que mueve a los seres humanos como el “Amor al mundo” y
el “Amor al yo”, caracteristicos de la postura politica del “incorformista social” y la del
“arribista” o “parveneau” (representante del ser humano moderno)— Weil por su parte habla
de dos tendencias extremas. Y afiade para expresar el caracter gnoseolégicamente relevante
de su posicidn ética: “el que no ha sabido convertirse en nada corre el riesgo de que llegue un
momento en que todas las cosas que son distintas a él dejen de existir” (Ibidem).

758 “Ilusiones”, GG, p. 96.
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Finalmente la alternativa de apego al Bien siempre esta ahi; representada en su
valoracion de la politica, el trabajo, y en general la vida practica o el mundo de la
pluralidad (establecido también desde el arendtiano amor mundi). La alternativa
frente al desarraigo es disponible al ser humano en tanto que —-como asevera Weil en
sus notas: “La doctrina es clara. La simiente sobrenatural se halla en nosotros como un
ser vivo dentro de nosotros, un ser divino, un mediador [...] Es la caridad, el é6rgano

del amor sobrenatural”.759

759 “Cuaderno XI”, C, p. 824. Dicho contacto con lo sobrenatural -que exige un proceso de
“descreacidn” que imite el gesto de Dios- sera analizado mas adelante.
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2. DIOS, LA BELLEZA'Y LA VERDAD.

(LA LUZ Y LA ATENCION: FILOSOFIA DESDE UN CUERPO DE MUJER).

Uno de los puntos fundamentales de incomprension del pensamiento weiliano deriva
en ciertas interpretaciones que leen el vinculo entre el tema del amor y la religiéon -de
la que efectivamente nuestra fildsofa toma los recursos conceptuales mas potentes de
su pensamiento- mas como criterio (o prejuicio) filos6fico, que como un dato
biografico que permita profundizar en la comprension de su filosofia. Como cualquier
pensador (que es concebido y) definido como “filésofo”, Simone Weil es capaz de
desprender de los eventos que vive las ideas que nutren y enriquecen su propio
aparato conceptual. Sus ideas pueden ser tomadas del campo teolégico, de la fisica y
hasta de la poesia, sin que sea declarada cientifica o poeta, aunque por las primeras se
le “reduce” a mistica. Las miradas mas incidentales que profundas a sus escritos
también son recurrentes.’®0 Ello incide en una reduccion de la potencia filoséfica de
nuestra pensadora, que se refuerza al ser leida como “mistica” mas que como

fil6sofa.761

760 En una de sus ultimas cartas a sus padres ella se queja de la poca profundidad de la
atencion que recibe: “Cuando se me escucha o se me lee, es con la misma atencién apresurada
que se concede a todo, decidiendo interiormente, de manera definitiva, para cada trocito de
idea a medida que aparece: ‘estoy de acuerdo con esto’, ‘no estoy de acuerdo con aquello’,
‘esto es estupendo’, ‘aquello es una locura completa’ (esta tltima antitesis es de mi patrén). Y
concluyen: ‘Es muy interesante’ y se pasa a otra cosa”. (“Ultimas cartas”, ELUC, p. 194).

761 Lo anterior se produce mediante el establecimiento de una carga valorativa de la
religiosidad: apologética o peyorativa (da igual) que no llega a explicitarse pero que se juega
de forma imperceptible en la realidad. Respecto a la importancia de esa reduccién en el
contexto del tema de los otros y de lo que esto implica directamente en la valoracién de su
pensamiento hablaremos mas tarde. El propésito no es rechazar la mistica o a la religdn per
se, sino sefialar que de esta identificacién se sigue la imposibilidad de identificacién de
propuestas filoséficas novedosas para comprender no sélo la posibilidad de libertad y de
justicia, sino aun la misma espiritualidad y la fe. (Cf. comparativamente, en relacién con la
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Entre sus criticos tanto como entre sus adeptos se cuentan personalidades
intelectuales, politicos y tedlogos de corrientes ideoldgicas tan diversas como lo
fueron sus objetos de critica (paradodjicamente, algunos de ellos son al mismo tiempo
sujetos de profunda valoracién): el comunismo, el catolicismo, el judaismo y todo lo
que Marx llamaba ideologia; tanto los dogmas religiosos de cualquier fe’¢2 como los
dogmas cientificos, filosoéficos y politicos (incluido el marxismo). Nuestra filésofa
rechaza cualquier dogmatismo, incluidos los que llegan a producirse en el campo del
arte y en la filosofia y, sobre todo, el mas cuestionado por ella: el dogmatismo de la
ciencia, a la que concibe distorsionada en su objetivo ya que promueve el desarraigo y
no busca la verdad sino el control de la realidad.

Asimismo cuestiona todas las formas de lo que llama “idolatria”763 y que las
colectividades promueven como fuentes de consuelo, al colocar -por medio de la
imaginacion- diversos objetos de apego en sustitucion de lo que, en términos politicos,
llama: una auténtica inspiracion espiritual. Para que el resplandor de la verdad que
Weil construye con los recursos del espiritu -aunque sin renunciar jamas a la
experiencia- pueda orientar la posibilidad de la vida humana y su necesaria
interaccion con los otros, nuestra filosofa se dirige al misterio mas profundo de toda

religion: la creacion. El planteamiento de ese tema es la clave que le permite

distincion entre misticas y filésofas, el analisis de G. Fraisse sobre la distincidn entre la musa y
el artista, Desnuda estd la filosofia, ed. cit.).

762 En tanto es posible afirmar “sin temor a exagerar que hoy el espiritu de verdad esta casi
ausente de la vida religiosa [ya que] el pragmatismo ha invadido y ensuciado la concepcién
misma de la fe” (“Echar raices”, ER, p. 194).

763 La cual “proviene del hecho de que, teniendo sed de bien absoluto, no se posee la atencion
sobrenatural, y se carece de la paciencia necesaria para dejarla pasar” (“Idolatria”, GG, p. 103).
“Laidolatria es, pues, una necesidad vital en la caverna. [Pero] ain para los mejores, no puede
evitarse el hecho de que limite estrechamente la inteligencia y la bondad” (Ibidem).
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desarrollar el tema ético -fundamental en su filosofia- con los recursos terminolégicos,
metaféricos y conceptuales de la ciencia y la teoria filoséfica modernas, bajo el nucleo
de la filosofia platénica (pensamiento que ella postula representativo de la cultura
griega).

Mas si queremos aprehender el valor esencial de su filosofia tenemos que
leerla como hacemos cuando nos enfrentamos al pensamiento de cualquier filésofo. Es
un deber hacerlo con el mismo rigor, y una exigencia hacerlo con la atencion
naturalmente dirigida al uso estrictamente filoséfico (ontolégico y epistemoldgico) de
sus conceptos. En nuestro caso atendemos también -en un minimo grado- al ambiente
intelectual que la circundaba, y a algunas de las disputas que cruzan su
pensamiento.”®* La portentosa fuerza que, de ser reconocida, permitiria superar el
apego y las confusiones de la imaginacion, asi como reconocer la sacralidad de la
realidad y la del alma humana, es denominada por nuestra filésofa: Gracia, Luz

sobrenatural, y en otros momentos: El amor divino.

764 Es conocido el hecho de que durante los funerales de Simone Weil, cuya sepultura fue
realizada en un lugar intermedio entre tierra catolica y judia (tierra de nadie, se dice), no hubo
mas que alrededor de media docena de personas y ningun clérigo. No obstante, una vez que
fueran dados a conocer algunos de sus escritos las disputas que circundan su pensamiento
son multiples y diversas, incluida la propuesta de su canonizacién por algunos sectores del
catolicismo. En el entorno de tales disputas frente a su pensamiento y la consecuente division
radical de las posturas, figuran personajes de la talla de Gabriel Marcel y George Bataille entre
los criticos, Albert Camus y Maurice Blanchot entre los adeptos. Uno de sus lectores mas
serios y atentos de su pensamiento es Charles Mdeller, clérigo y autor de una célebre historia
de la literatura cristiana quien, a pesar de su valoracién personal por la virtuosa “virgen roja”
(como fuera llamada en su época de estudiante), al identificar sus contradicciones con (o mas
bien su oposicion a) los dogmas mas sélidos del catolicismo, denuncia firmemente la herejia
de su sistema (Cf. Carlos Ortega, “Introduccioén”, GG, p. 10.). Ortega afiade que posteriormente,
muchas personas mas se sumaran al “rechazo de los textos de Simone Weil y a la curiosidad, o
a la intriga, ante su vida. Asi se explica la suerte corrida por su obra [y ejemplifica:] (que ha
tardado ocho lustros en llegar a Espafia, por ejemplo)” (Ibidem, p. 11).
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Desde su concepcion filosofica -fundamentalmente platénica- Simone Weil
hace aseveraciones que aunque parecen remitir a temas metafisicos de alguna
religion, sélo enriquecen su interés filoséfico por el conocimiento y la verdad. Sin
fundamento tedrico, a partir de una interpretacion acritica de temas como “la atenciéon
sobrenatural”, “dios”, “el amor”, como si fueran patrimonio exclusivo de la religiéon y la
teologia, llega a entenderse que el interés de Weil por temas filosoficos asociados a
conceptos de corte teoldgico tiene como motivo una especie de vocaciéon mistica.
Vocacion que ella desmiente con toda claridad en varios textos y puntualmente en su
Carta a un religioso. En este documento metdédicamente razonado Weil expresa sus
discrepancias y los obstaculos que la alejan del catolicismo, del que cuestiona su
cercania real con el amor: “es dudoso que haya habido desde Cristo mas amor y
conocimiento de Dios en el cristianismo que en ciertos paises no cristianos como la
India”.765

A través de dicho texto podemos ver que su concepto filoséfico de Verdad no
estd refiido con la busqueda del Bien de todas las religiones. Es evidente que
progresivamente va haciendo mayor uso de una terminologia religiosa.”¢® Sin
embargo su pensamiento se distingue de todas las iglesias y particularmente del

cristianismo, en la medida en que mantiene que debemos juzgar las cosas por sus

765 “Antes que el cristianismo, un nimero indeterminado de hombres, dentro y fuera de Israel,
han ido quiza mas lejos que los santos cristianos en el amor y el conocimiento de Dios. Lo
mismo ocurre desde los tiempos de Cristo con la parte de la humanidad situada fuera de la
iglesia catélica (‘infieles’, ‘heréticos’, ‘increyentes’)” (CR, p. 53).

766 Aunque no exclusiva de alguna religion particular: “Si Osiris no es un hombre que haya
vivido sobre la tierra siendo al mismo tiempo Dios, de la misma manera que Cristo, entonces
la historia de Osiris es al menos una profecia infinitamente mas clara, mas completa y mas
préxima a la verdad que todo lo que se denomina con este nombre en el Antiguo Testamento.
Lo mismo puede decirse de otros dioses muertos y resucitados”, afirma en la proposicion 7 de
Carta a un religioso (CR, p. 22).
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resultados: “esta escrito [dice] que al arbol se le juzga por los frutos. La iglesia ha
producido demasiados frutos malos como para pensar que no ha habido un error de
partida”.7¢7 La filosofia de Simone Weil sustenta que Dios no es un objeto de
conocimiento, sino mas bien el medio para comprender la realidad; la luz que ilumina
el alma en nuestro acercamiento al mundo.

A este respecto recomienda radicalmente: “Amar a Dios, a través de la
destruccién de Troya y de Cartago, y sin consuelos. [En tanto que] El amor no es
consuelo, es luz”.768 Y aunque la atencién es diferente de la voluntad (unidad del
querer y el hacer’¢%) y de la inteligencia (Luz o belleza contenida en el alma),”’? la
fildsofa exige la participacion de ambas, ya que sostiene que la verdad no debe
desligarse del bien. De esta manera hace un uso de temas religiosos que le son ttiles
para construir su método de acceso al mundo (como en otros momentos lo hace con la
poesia y la ciencia). Para nuestra fil6sofa como para Pascal el corazén une lo que la
inteligencia separa, por ello asienta que la sensibilidad es crucial en el ambito del
conocimiento y para la comprension de la realidad, pero sobre todo en el ambito
moral, en el que ocupa un lugar fundamental la responsabilidad y el compromiso de la

persona con la realidad.

767 CR, p. 31.

768 “Desapego”, GG, p. 64.

769 En el cuaderno I, para definir la Voluntad, escribe: “No es dificil hacer cualquier cosa
cuando te anima la clara visién de un deber. Pero lo duro llega en el momento de sufrir,
cuando esa clara visiéon desaparece y no queda mas que la conciencia de un sufrimiento
imposible de soportar [...] El inico arma que tiene la voluntad es, como pensamiento que es, el
de poder abarcar los diversos instantes del tiempo, mientras que el cuerpo esta limitado al
presente. Asi que se trata, en definitiva, de negar a las pasiones el amparo del pensamiento.
No ‘tomar decisiones’, sino mas bien atarse antes las manos” (“Cuaderno I”, C, p. 23).

770 Por ello afirma en su cuaderno IV que “Todo lo que sea un acto de la inteligencia es
intuicion” (“Cuaderno IV”, C, p. 276).
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En torno a la relacién del cuerpo con el mundo -en su estudio sobre La Iliada y
desde su tesis sobre Descartes- nuestra fildsofa sefiala que aunque el cuerpo humano
estd capacitado para sentir placer y dolor es mas frecuente el dolor debido a que el
alma humana, por definicién, sufre violencia por el hecho mismo de habitar en la
prision de un cuerpo. Si a esto le sumamos el fendémeno humano irrenunciable -que
s6lo puede ser matizado, auto-moderado- de la violencia y la opresién social,’71
podremos comprender el grado de pulverizacion del alma que la opresién y la
desigualdad producen, y estaremos en mejores condiciones para entender el sentido
profundo de la desdicha como la experiencia humana fundamental; la que ademas de
permitirnos comprender el mundo es el punto central de su filosofia moral.

La belleza es, por otra parte, la ultima y mdas segura posibilidad de
contemplacion de la verdad. Weil considera que la belleza del mundo es la via mas
directa para acceder a Dios: “En lo que concierne al uso sobrenatural de la desdicha, la
compasion y la gratitud no son unicamente cosas raras sino que actualmente se han
convertido para la mayor parte de los hombres en algo poco menos que inteligible. La
idea misma casi ha llegado a desaparecery el significado propio de esas palabras se ha
visto rebajado. Pero el sentimiento de lo bello, aunque mutilado, deformado y
mancillado, permanece irreductible en el corazén del hombre como un movil

poderoso”.772

771 Y que Simone Weil identifica como la fuente del dolor redentor: “a lo mejor resulta que el
dolor redentor tiene que ser de origen social. Tiene que ser injusticia, violencia ejercida por
seres humanos” (“El mal”, GG, p. 113).

772 “Formas del amor implicito a Dios”, ED, p. 101. Asimismo, con el fin de demostrar el
caracter divino de la materia, pero sobre todo la capacidad de comprensién humana de la
verdad, mas adelante expresa: “La belleza del mundo no es un atributo de la materia en si
misma. Es una relacién del mundo con nuestra sensibilidad, esa sensibilidad que esta en
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Grandeza y Verdad. Pasion y Razon.
Mas alla de la experiencia personal del deseo, para la filésofa francesa es pertinente -a
la vez que su busqueda ontolégica de la verdad que la conduce a su nocién de Dios-
tener presente la vinculacién politica que nos coloca frente a los problemas del
mundo, ya que atestigua que la comprensién verdadera es la Unica posibilidad de
hacer del mundo un lugar menos cruel. Su comprensién de los fendémenos del mundo
la lleva, no a rechazar la violencia, sino, a propugnar el ejercicio de nuestra
responsabilidad por él: “El hombre no tiene poder alguno, pero si tiene una
responsabilidad. La responsabilidad le corresponde al futuro, y la impotencia al
pasado. Y todo lo que esta por venir, sera pasado”.’”3 En un equilibrio s6lo digno de
una gran inteligencia, respecto a la polémica relaciéon que mantiene con la religién y la
politica la filésofa discurre en un sentido para el cual la accién y la contemplacion no
se oponen. SOlo aparentemente la atencion de la fildsofa a lo sobrenatural es contraria
a sus preocupaciones y a la accién de los seres humanos sobre el mundo.
Verdaderamente Weil reflexiona en torno al mundo como el objeto principal de
su filosofia: “detenerse a contemplar lo social constituye una via tan buena como
retirarse del mundo. Por esa razon no he ido desencaminada si durante tanto tiempo
he seguido en la politica”.’74 Como una forma de establecer la posibilidad de

enraizamiento en el mundo (localizar el lugar del ser humano en él), debido a que su

funcion de la estructura de nuestro cuerpo y de nuestra alma [...] El amor a esta belleza
procede de Dios descendiendo a nuestra alma y va hacia Dios presente en el universo”
(Ibidem., p. 102).

773 “Cuaderno IV”, C, p. 254.

774 “El gran animal”, GG, p. 192.
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concepcion del bien y del mal no es simplemente antitética, Weil no rechaza
categoricamente la violencia. No concibe la posibilidad de comprension auténtica del
mundo mas que mediante la mirada realista y digna de un estoicismo necesario y
profundamente vital que la lleva a sostener, mas que la paz, la no violencia; siempre y
cuando resulte eficaz. Se trata para ella de esforzarse por sustituir cada vez mas en el
mundo la violencia por la no-violencia eficaz.”7>

Inversamente a la concepcién que coloca en oposicion al mundo con Dios
(como lo trascendente), para Weil es necesaria la capacidad de la atencién
sobrenatural, para poder hacer de la politica una practica humana mas efectiva; lo que
implica la necesidad de poner mas peso en el platillo mas liviano para reequilibrar el
mundo, como medita algunas veces. Evocando la doble posibilidad de busqueda de la
justicia: la via politica y la via ontolégica (el micro y el macro cosmos) pero en relaciéon
con la desigualdad de clase, sostiene: “el que esta por encima de la vida social, entra en
ella cuando quiere, pero no asi el que esta por debajo de ella”.”76 El compromiso con
ambas vias parece ser el mismo: la busqueda de la verdad humana, y simultaneamente
la del cosmos (lo Trascendente o Dios). Y en ambas la desdicha es el factor clave de

una resolucidon que abarca todo lo real, incluido el mundo humano (del deseo) y el

775 “Cuaderno IV”, C, p. 253. Para nuestra autora “la violencia sélo es buena si es eficaz.
Pongamos por caso la pregunta de aquel joven a Gandhi acerca de su hermana. La respuesta
debié haber sido: usa la fuerza, a no ser que seas de tal manera que puedas defenderla sin
violencia con la misma probabilidad de éxito. A no ser que poseas la irradiaciéon de una
energia (es decir, de una eficacia posible, en el sentido mas material del término) igual a la
contenida en tus musculos [... ya que para Weil] nada que sea ineficaz tiene valor” (Ibidem, pp.
253-254).

776 “El gran animal”, GG, p. 192. No obstante es necesario distinguir la falsa espiritualidad de la
auténtica Gracia. La critica que considera incompatible su posicion espiritual con la posible
accidn politica (de la que su propia vida da ejemplo) deriva de su precisa critica de la religion,
de ella afirma: “Una sociedad con pretensiones divinas, como la Iglesia, resulta tal vez mas
peligrosa por el ersatz de bien que contiene que por el mal que la ensucia” (Ibidem).
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equilibrio del cosmos. Por eso cree que “hay que eliminar la desgracia de la vida social
todo cuanto sea posible, porque la desgracia no sirve para nada mas que para la
gracia”.”77

Ontoldgicamente especula, evocando una idea similar en Hannah Arendt: “la
desgracia no es nada fuera de la relacién entre el pasado y el futuro; pero, ;hay algo
mas real para el hombre que esa relacion? Es la realidad misma”.”’8 En esa medida, la
portentosa funciéon de la desdicha que nuestra filésofa construye abarca hasta la
dimension estética. Debido al dominio fisico y espiritual de la sensibilidad, la desdicha
cumple el papel de moderador epistemoldgico con la realidad ya que nos permite
evitar el engafio.”’? Pero ademas el objetivo principal del pensamiento weiliano es el
conocimiento profundo y real del mundo, por ello la renuncia al Yo -ademas de la
funcién fundamental de eliminar tanto como se pueda toda huella de si misma en el
“objeto”- tiene la tarea de reconstruir la sensibilidad; imprescindible para el
encuentro con la verdad.

Weil mantiene una valoracién precisa de la belleza en el mundo, pero también
de la facultad humana de la sensibilidad. En cuanto forman parte de la realidad, tanto
el placer como la desdicha estan en un mismo plano en cuanto fenémenos sensibles:

perceptibles y por ende susceptibles de ser comprendidos mediante la facultad

777 “La carta social”, GG, p. 189. Y como dice Weil, “esta sociedad no es una sociedad de
elegidos. Siempre quedara suficiente desgracia para los elegidos. [De ahi que el] problema
social [sea] restringir al maximo el papel de lo sobrenatural indispensable para hacer
respirable la vida social. Todo aquello que tienda a incrementarlo es malo (es tentar a Dios)”
(Ibidem). Lo importante seria destacar que Weil insiste en la distincidn y separacién de ambos
niveles (acciéon y contemplacién), advirtiendo sobre todo del riesgo de su confusion, pero
manteniendo la idea de que ambos son necesarios y complementarios. Aunque en el orden de
subordinacidn sefialado.

778 “La desgracia”, GG, p. 120.

779 Cf. Supra, “Nota 461”.
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humana de la Atencién. La pensadora certifica que “también el placer, la felicidad, la
prosperidad, si se sabe reconocer en ellas lo que proviene de fuera (del azar, de las
circunstancias, etc.), dan testimonio de la miseria humana”.”80

La verdad del mundo implica pues el reconocimiento de lo que Weil concibe
como inmanente al mundo: la divinidad. Las alturas sobrenaturales donde reina la luz
representan el Dios que fue capaz de enraizar en la tierra como un hombre. Por ello es
que la Gracia, la Luz, la fuerza sobrenatural esta presente en el universo, aunque haya
perdido su funcién debido al hecho de que los seres humanos no han sabido
reconocerla. Reducido el mundo a la definiciéon fisica de la fuerza, ni siquiera
reconocemos la funcién moral que cumple la gravedad en su contacto con el alma. Por
ello manifiesta: “Solo la luz que cae continuamente del cielo le proporciona a un arbol
la energia que hunde profundamente en la tierra las poderosas raices. En verdad el
arbol esta enraizado en el cielo”.781

El rechazo de la civilizacion a la sustancia espiritual, que es una parte esencial y
constituyente del ser humano, agudiza el desarraigo de los seres humanos del
presente. En este sentido el interés weiliano por la politica y sus inquietudes tedricas
por la desigualdad social, tanto como su interés ético y sus definiciones de la
divinidad, responden a su primordial interés de comprender el mundo fuera de la
caverna. Esto nos lleva a sostener que su interés teoldgico y sus referencias a lo

inmaterial, de acuerdo con la concepcién cartesiana del mundo -que ella reconstruye

780 “Descreacion”, GG, p. 84. En sus Cuadernos sostiene que se trata del contacto efectivo que
podamos tener con la realidad, ya que es necesario cambiar la relacién entre en cuerpo y el
mundo: “Sentir el universo en cada sensacion. Qué importa si es placer o dolor” (“Cuaderno
1", C, p. 154).

781 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 30.
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para su propio tiempo en concordancia con los conceptos de la filosofia perenis- no
son divagaciones misticas sino revelaciones ontolégicas, rigurosamente filoséficas, de
la realidad social y de su (nuestro) vinculo con la verdad (a veces nombrada como
“divinidad”).

Recordemos que la fuerza bruta de la materia —como sostiene Weil- “no es otra cosa,
en realidad, que obediencia perfecta”. De modo que todas las cosas del mundo ocurren
de conformidad con la voluntad de Dios: “Hay tanta conformidad con la voluntad de
Dios en una hoja que cae sin ser vista como en el diluvio. [Al grado de que] en el plano
de los acontecimientos, la nocion de conformidad a la voluntad de Dios es idéntica a la
nocion de realidad”.’82 En relacion con el desarrollo weiliano de la inmanencia divina,
Carlos Ortega afirma que la recurrencia a Dios no significa una desviacién de su
pensamiento filos6fico hacia el misticismo, sino una “atenuacion” de su
trascendencia.’83 El maximo ejemplo de esa atenuacién lo brinda la definicién
weiliana de la Encarnacidn, en la que el clérigo Moeller situaba el nucleo del supuesto
“error”. Simone Weil sostiene que Dios es el azar, que ofrece tanto el sol como la lluvia
a los buenos y a los malos: “Dios envia la desgracia indistintamente a los malos ya los

buenos, del mismo modo que la lluvia o el sol”.784

782 “Echar raices”, ER, p. 208. Todo ello sin que haya realmente una voluntad expresa o
particular en cada caso, ya que en cuanto es el Azar, Dios es la “justicia que no da a nadie por
amor y ni quita por odio” (“Cuaderno XI”, C, p. 849).

783 La insistencia de Weil a hablar de Dios tiene “el propdsito de desarrollar la atenuacidn,
menos radical que la negacién de Spinoza, pero atenuaciéon al fin y al cabo, de su
trascendencia” (Ortega, “Introduccién”, GG, p. 35).

784 “Aquel al que hay que amar esta ausente”, GG, p. 149. Y agrega a mayor explicacion: “No ha
reservado la cruz para Cristo. No entra en contacto con el individuo humano como tal sino
mediante la gracia puramente espiritual que responde a la mirada que se le ha dirigido”
(Ibidem).
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A la filésofa le interesa fundamentalmente remarcar su propio sentido de la
nocion de Dios, evitando la nociva idea de un Dios que sea mera consolacion. Por ello
agrega: “No existe acto alguno que sea un favor divino; inicamente lo es la gracia”.”8>
Contraria a ciertas nociones religiosas o concepciones teoldgicas que definen a Dios
como su propiedad (como “el avaro a su tesoro”), su concepcién de Dios es la de quien
se expresa en el mundo a través de su ausencia, y como azar. La idea oriental de
Kharma se explica muy bien desde esta concepcidon de bases filosoficas y fisicas.
Ontolégicamente su proyecto la lleva a explicar la relaciéon de Dios con la materia,
como de casi impotencia; relacion que representa con el tema cristiano de “la
encarnacién”: “Dios es débil porque es imparcial. El envia los rayos solares o la lluvia
tanto sobre los buenos como sobre los malos. Esa indiferencia del Padre y la debilidad
de Cristo se corresponden. Ausencia de Dios”.7’86 Ahora bien, por mor de la sabiduria
divina, la materia del mundo es -segun nuestra fil6sofa- expresion de Dios: “Gracias a
la sabiduria de Dios, que ha puesto en este mundo la marca del bien bajo forma de

belleza, se puede amar el Bien a través de las cosas de este mundo. [...] la belleza es a

las cosas lo que la santidad es al alma”.787

785 [bidem. Y su definicion es importante porque permite comprender la realidad sin evasion o
consuelo: “si pensara que Dios me enviaba el dolor merced a un acto de su voluntad y por mi
bien, me creeria algo, y desaprovecharia la principal utilidad del dolor, que es la de hacerme
ver que no soy nada” (Ibidem). En las notas publicadas bajo el titulo de Cuadernos, especifica:
“Con referencia a la creaciéon, Dios estpa perfectamente presente y perfectamente ausente”
(“Cuaderno VIII”, C, p. 582).

786 “Aquel al que hay que amar esta ausente”, Op. cit., p. 148. Esto es asi en tanto que “el reino
de los cielos es semejante a un grano de mostaza” (Ibidem., pp. 148-149). Y afiade: “A Cristo lo
mataron de rabia, porque no era Dios” (Ibidem, p. 149).

787 “Cuadernos de América”, CS, p. 78. Mas adelante, complementa: “Las cosas carnales son el
criterio de las cosas espirituales [...] S6lo las cosas espirituales tienen valor, pero soélo las
cosas carnales tienen una existencia constatable. En consecuencia, el valor de las primeras no
es constatable mas que como iluminacién proyectada sobre las segundas” (Ibidem, p. 86).
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Mas alla de la clara inspiraciéon platénica con la que estructura su filosofia
politica, en la que ésta y el arte quedan enlazados bajo la triada: Bien, Belleza y
Verdad, la originalidad de Weil emerge refulgente -aunque con ello la dificultad misma
para comprender su pensamiento- en el tema de la justicia. Evidentemente la justicia
también estd asociada a la desdicha. Y aunque ambas son centrales en su
pensamiento, en sus textos equivocadamente considerados religiosos cuando no se
toma en cuenta su critica de la religion, el énfasis tedrico en la desdicha llega a
interpretarse sé6lo en términos teolégicos (queremos decir en el nivel abstracto del
pensamiento, que la convierte en dolor) y sin vinculacién con el mundo.

Para aclarar y comprender a fondo su posiciéon teolégica y filosofica en torno a
la justicia es importante tener en cuenta lo que sostiene Carlos Ortega -quien asegura
que la desdicha es el nucleo de su filosofia: “lo que confiere singularidad a la teologia
weiliana es que [...] hace del sufrimiento, de la desgracia humana, su nucleo”.”88 Sin
embargo, Weil separa la concepcidn tradicional de cierto cristianismo, que acepta con
resignacion el sufrimiento, de su propia postura. Ella concibe a la desdicha como algo
objetivo: “la desdicha no es un estado animico. Es una pulverizacion del alma por la

brutalidad mecanica de las circunstancias”.”8

788 Carlos Ortega, “Introduccion”, GG, p. 39. Pero como nos recuerda él mismo: “en nada se
parece este uso del sufrimiento y la desgracia a la complacencia o el delirio con que los
martires cristianos, por ejemplo, se arrojaron al martirio” (/b.).

789 “El amor a Dios y la desdicha”, PD, ed. cit., p. 84. Segin su propia concepcion de la fe, aclara
incluso, puntualizando asi también su propia concepcidén del cristianismo, que “con frecuencia
se reprocha al cristianismo una complacencia mérbida en el sufrimiento y el dolor [... cuando]
El cristianismo no se centra en el dolor y el sufrimiento, que son sensaciones, estados
animicos en los que siempre puede buscarse una voluptuosidad perversa. Se trata de algo
muy distinto” (Ibidem).
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Realmente en todo su pensamiento estd formulando una critica profunda y
total al sentido mismo de la religiosidad y al de la politica. En sus textos considerados
religiosos define filoséfica y originalmente su propia idea de dios, como hara también
en su momento criticamente respecto de la ciencia, la filosofia, y hasta del arte en un
nivel relativamente menor.”?? La profundidad ontolégica y ética de Simone Weil tanto
como su postura politica de lucha contra la dominacidn de clase y su preocupacion por
temas religiosos como la belleza y el dolor le permiten comprender la realidad en toda
su plenitud, en la medida en que lo hace desde el plano del pensamiento y sin perder
de vista el vinculo natural del cuerpo con la sensibilidad; como estableci6 desde su
tesis de grado.

Progresivamente, habiendo pasado por la descripcién ontoldgica de la realidad
y establecido el valor de la inspiracién espiritual (contra la opresion) que la politica
puede y debe brindar, el paso de su interrogacion inicial sobre el conocimiento se
convierte sigilosa pero persistentemente en una busqueda de identificacién de una
Verdad que -para ella- esta intimamente relacionada con la Justicia y cuyo camino o
método es la Belleza. Una definicion sintética de su pensamiento estético podria ser la
idea de que la belleza es la luz de la verdad para comprender el bien. Por consiguiente
su nocion de Dios también es forma (equilibrio), y esta representada en la belleza;
Belleza que resplandece iluminada por la Luz sobrenatural; luz que ilumina el camino

de la verdad y que nos lleva a comprender el bien. Por ello insiste que la luz es el

790 En el espacio del arte también hay consecuencias de desarraigo. Pero la atencién le puede
permitir al arte encontrar la espiritualidad de la capacidad creadora: “La atencién extrema es
lo que constituye la facultad creadora del hombre, y no existe mas atenciéon extrema que la
religiosa. La magnitud del genio de una época es rigurosamente proporcional a la magnitud de
atencion extrema, es decir, de religion auténtica, en dicha época” (“La atencién y la voluntad”,
GG, p. 154).
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método, y que “se le degrada al convertirla en objeto”. De acuerdo con esto, si la
desdicha es el concepto central de su filosofia moral, la atencidn (a ella y a la belleza
del mundo) es el nucleo de su teoria del conocimiento. Por ello manifiesta: “Se busca
la verdad no en cuanto verdad, sino en cuanto bien. La atencién se halla ligada al
deseo. No a la voluntad, sino al deseo. O, mas exactamente, al consentimiento”.791

Esto implica un nivel de participaciéon -aunque minimo pero fundamental- de
la persona, quien comparte con Dios un “gramo” de sacralidad dentro de si (aunque no
lo sepa). El grano de granada al que Weil se refiere y que remite a la religion de Eleusis
representa “el consentimiento que le da el alma a Dios casi sin ella saberlo, y desde
luego sin proponérselo, y constituye algo asi como lo infinitamente pequefio entre la
masa de las distintas inclinaciones del alma, a pesar de que es lo que determina para
siempre su destino”.792 Para nuestra filésofa la virtud consiste en la bisqueda del bien.
Por ello continda diciendo: “el amor instruye a los dioses y a los hombres, porque
nadie aprende sin desear aprender”.’?? Lo cual implica que la busqueda de
conocimiento tampoco esta exenta del ejercicio del Amor, que es el simmum de la
realidad misma.

En términos generales -sobre la base de la propia definicion de “amistad” que
funda la filosofia- podemos decir que hasta el propio campo filoséfico podria ser

considerado ya como el suelo propio del concepto de Amor, y como la via privilegiada

791 [bidem.

792 “Blsqueda del hombre por parte de Dios”, IP, p. 15. Y continda, abundando en torno a la
posibilidad original del bien que el ser humano concentra en su interior: “Es aquel grano de
mostaza con el que Cristo comparaba el reino de los cielos, la mas pequefia de las semillas,
que, sin embargo, mas tarde se hara un arbol en el que vendran a ponerse las aves del cielo”
(Ibidem).

793 “La atencidn y la voluntad”, GG, p. 154.
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de acceso al conocimiento. Por ello cuando la filésofa enfatiza la importancia de la
relacion del alma y el cuerpo con el mundo es porque es la relacidn entre lo sensible y
lo trascendente lo que puede dar lugar al amor por la belleza del mundo: “la belleza
del mundo no es un atributo de la materia en si misma. Es una relacién del mundo con
nuestra sensibilidad, esa sensibilidad que estd en funcién de la estructura de nuestro
cuerpo y nuestra alma”.794

Segun los editores de La gravedad y la gracia, Simone Weil dedicé su existencia
a tratar de “desentrafiar el grado y los modos de la participacion de la gracia divina en
el mundo, asi como el punto de interseccion de la misma con las leyes que lo
dominan”795 a través de sus propias experiencias espirituales. Alguien asi s6lo podia
considerar inadecuada la evasién del mundo a través de la imaginacién, como segin
ella termina por hacer Freud con su teoria de la sublimacién, debido a que la funcion
de la sublimacion consiste para Weil, precisamente, en una moderna forma de evasion
de lo real: “la idea de Ilasublimaciéonsélo podia nacer de la estupidez
contemporanea”.”?¢

Ella sostiene en cambio una valoracion profunda -inclusive sacralizadora- y de
la forma mas realista posible, de toda la realidad y de forma especial de la materia, del
orden del mundo; posicién que esta sostenida en su comprensién del estoicismo.
Expresada en términos mas ontoldgicos que politicos, su valoracién por el mundo le

lleva a sostener: “Hay como una especie de encarnaciéon de Dios en el mundo, cuya

794 “Formas del amor implicito a Dios”, ED, p. 102.

795 “Primera de forros”, GG.

796 “El amor”, GG, p. 106. En sus cuadernos, en torno al tema de la sexualidad, un punto que
parece referir un eco de Freud, amplia y precisa su distancia: segiin aquél “cualquier apego,
cualquier pasion no seria mas que deseo sexual. Todo Freud est4 enteramente en Platon. jPero
no al revés! Aquél atisb6 esta misma verdad, pero no entendi6 nada” (“Cuaderno XI”, C, p. 824.
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marca es la belleza [...] lo bello es presencia real de Dios en la materia [...y] el contacto
con lo bello es, en el pleno sentido de la palabra, un sacramento”.”°7 No aceptar esto -
renunciar al realismo y con ello a la evidencia de este hecho- deriva en un
reforzamiento del egocentrismo moderno: “negarse a aceptar un acontecimiento del
mundo es lo mismo que desear que el mundo no exista. Y eso estd de mi mano; si lo
deseo, lo consigo. Soy entonces un absceso del mundo [...] Desear que el mundo no
exista es desear que yo, tal como soy, sea todo”. Contraria a esta postura la afirmacion
realista que Weil sostiene y su concepto materialista de Dios, la llevan a afirmar
enseguida: “Ojald que el universo entero, desde la piedrecita que estd en mis pies
hasta las estrellas mas remotas, exista en todo momento para mi”.798

Si la materia del mundo expresa de suyo un elemento de sacralidad, por la
misma razon concibe que Dios, la Gracia, o la Luz, no debe ser el objeto del
conocimiento. En sus propias palabras: “el objeto de la busqueda no debe ser lo
sobrenatural, sino el mundo. Lo sobrenatural es la luz: si hacemos de ello un objeto lo
menoscabamos”.”?? Con esto ubica el mundo como el lugar al que se dirigen sus

preocupaciones, distinguiendo su marcado interés politico de las preocupaciones

797 “Belleza”, GG, p. 183. En este sentido el mundo es accesible al conocimiento humano
precisamente por medio de la sensibilidad, y en la medida en que, como ella dice: “Asi como la
esencia misma de Dios es la de ser bien —no un ser que lleva asociado el bien como atributo,
sino bien absolutamente puro—, asi también la esencia misma del mundoes la de ser sensible.
Ser sensible es su propia realidad” (“Cuaderno VIII”, C, p. 585).

798 “El sentido del universo”, GG, p. 175. El amor fati de los estoicos en relacién con la
experiencia interior de la desdicha, le permite complementar: “no es preciso que la aceptacion
repercuta en la amargura, disminuyéndola, pues siendo asi la aceptacion disminuiria en
fuerza y pureza. Porque el objeto de la aceptacidn es qué significa amar en cuanto amar, y no
otra cosa. —Decir como Ivan Karamazov: nada puede haber que compense una sola lagrima
de un solo nifio. Y aceptar, sin embargo, todas las lagrimas y los innumerables horrores que se
dan mas alla de las lagrimas. Aceptar estas cosas, no por las compensaciones que pudieran
traer consigo, sino por si mismas. Aceptar que existan sencillamente porque existen” (“La
desgracia”, Op. cit., p. 119. Los subrayados son nuestros).

799 “La inteligencia y la gracia”, GG, p. 165.

351



teologicas, que muchas veces han sido consideradas como su interés principal. En
verdad la sensibilidad, 1a percepcién y el cuerpo, son fundamentales para comprender
el mundo, por ello recomienda hacer uso de los recursos que ofrecen las facultades
humanas, “e incluso de la gracia, en su calidad de fenémeno sensible”.800

No obstante es necesario aclarar que para Weil el sufrimiento y el goce no
estan en el mismo rango como fuentes de saber. De hecho para ella el placer y el dolor
son parejas inseparables.801 De acuerdo con la mecanica del mundo, el consuelo que el
ser humano naturalmente desea consiste en la busqueda de un equilibrio que resulta
fatal,802 ya que al ser humano le resulta mas facil orientar su accién hacia la busqueda
del placer. Mas los placeres son finalmente inmerecidos, porque quien procede en
busca de consuelo no busca dar sino recibir (y esto significa llenar el vacio por el que
pasaria la Gracia, en cuanto ésta se identifica con la Luz). Por tanto, aunque tanto el
placer como las alegrias son una muestra de lo que el mundo es, el unico
inconveniente es que son inutiles para comprender. En el plano epistemolégico
sostiene la filésofa: “La serpiente ofreci6 el conocimiento a Adan y Eva. Las sirenas
ofrecieron el conocimiento a Ulises. Estas historias ponen de manifiesto que el alma se
pierde al buscar el conocimiento en el placer. ;Por qué? El placer es quiza inocente,

siempre que no se busque en él el conocimiento. A éste sélo esta permitido buscarlo

800 “Descreacion”, GG, p. 84.

801 Lo que la lleva a sostener que “los opuestos no son el placer y el dolor, sino las especies de
uno y otro. Existe un placer y un dolor infernales, un placer y un dolor curativos, un placer y
un dolor celestes” (“La desgracia”, GG, p. 121).

802 Lo anterior en la medida en que la fragilidad del alma humana no resiste su paraddjica
condicion; “entonces uno libera en si energia mediante una violencia que ain lo degrada mas.
En términos de termodindmica, compensacién, circulo infernal del que uno no puede escapar
si no es por arriba” (“La gravedad y la gracia”, Op. cit., p. 55).
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en el sufrimiento. [Ya que es] la miseria humana, y no el placer, [la que] contiene el
secreto de la sabiduria divina”.803

Tal posicion confirma su interés primordial en el tema del conocimiento, asi
como la relacién que existe entre éste y el tema de la desdicha. Pero sobre todo queda
clara su linea de coherencia con el principio establecido desde el campo
epistemologico, para el campo ontolégico como para el moral. En contra de la
interpretaciéon que coloca a Simone Weil exclusivamente del lado de la contemplacion,
se encuentra en su filosofia un tema que le preocupa de forma absolutamente
profunda: la desigualdad social, que trastoca la forma digna y la posibilidad misma de
la vida humana. De dicho interés y su presencia prmanente sostenemos que la
referencia a los temas teoldgicos con los que Weil conforma su método de
comprension de la realidad -si bien se relacionan con su filosofia politica y su ética en
torno al tema de la justicia, aplicada tanto al espacio social como al personal- deben
ser ubicados filos6ficamente como parte de su redefinicion de la espiritualidad, de la
filosoffa y probablemente hasta de la mistica, como tarea pendiente de la plena
humanizacion.

Las referencias a lo espiritual deben ser asumidas como los recursos de una
plena y auténtica comprension del mundo. Es asi como nuestra filésofa comprende y
aprecia los valores del cristianismo, aunque los interprete de forma original. En el
texto en el que expone su planteamiento critico, sano y genuinamente reflexivo con el
que reconstruye su propia idea de la religion, explica puntualmente las razones de su

valoracion del cristianismo y también de su rechazo: “El cristianismo, después de

803 “La desgracia”, GG, p. 122.
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veinte siglos no ha salido practicamente de la raza blanca; el catolicismo es todavia
mucho mas restringido. América ha estado dieciséis siglos sin oir hablar de Cristo [...]
y sus pueblos han sido destruidos en medio de las mas horribles crueldades antes de
haber podido conocerle. El celo de los misioneros no ha cristianizado Africa, Asia y
Oceania, pero ha puesto esos territorios bajo la dominacion fria, cruel y destructora de
la raza blanca que lo ha aplastado todo. Seria extrafio que la palabra de Cristo hubiera

producido tales efectos si se hubiera entendido bien”.804

El tema del amor en la filosofia de las mujeres.

Simone Weil observa que la concepcion de Dios generalmente se reduce a la busqueda
de consuelo que ofrece la religion. Ello refuerza el abandono del mundo que ella se
propone recuperar por medio de una rehabilitaciéon del concepto platonico de amor;
concepto que a nosotras nos interesa dilucidar en el contexto de su condicién sexuada,
aunque ésta no sea tematizada por ella, explicitada, ni consciente. Para Genevieve
Fraisse la diferencia de los sexos es un operador permanente en la produccién del
discurso filosofico. Este operador se revela precisamente a través de nociones como la

de Eros, que alude mediante metaforas y analogias conceptuales a la sexualidad

804 CR, p. 31. Asimismo sostiene que “Cuando Cristo dijo, ‘Ensefiad a todas las naciones y
llevadles la noticia’ ordenaba transmitir una noticia, no una teologia [...] Probablemente
deseaba que cada apo6stol afiadiera de igual modo la buena noticia de la vida y de la muerte de
Cristo a la religion del pais en el que se encontrara. Pero la orden ha sido mal comprendida
por el inextirpable nacionalismo de los judios. Estos han tenido que imponer en todas partes
su Escritura” (Ibidem). Cristo dijo: ‘Ensefiad a las naciones y bautizad a los que creen’, es decir,
a aquellos que creen en El. Nunca dijo: ‘Obligadles a renegar de todo lo que sus padres han
tenido por sagrado y a adoptar como libro sagrado la historia de un pequefio pueblo
desconocido por ellos™ (Ibidem, pp. 31-32).
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(erdtica o reproductiva -como en el caso de Sécrates, como partera- atestigua la
misma Fraisse).805

En este momento confirmamos que, como postulamos en la hipdtesis general
de esta investigacion, preguntarnos por el tema del Amor a Dios como conocimiento de
la verdad en el pensamiento weiliano es un punto de partida suficientemente firme
para acceder a un pensamiento cuyo caracter asistematico no niega la profundidad
filosofica, ni el interés propiamente filoséfico por la verdad. El pensamiento de Simone
Weil se interroga por la “justicia” y se dirige en general al campo de la “virtud” como
condiciéon de una “vida buena”. La base de posibilidad de realizacién humana de la
virtued es el amor mundi de los estoicos; Agape en la cultura griega. Lo que, creemos,
puede ser la luz que ilumine el campo de la politica y el de la ética, que logre
aclararnos las posibilidades actuales de un pensamiento capaz de corregir el rumbo
de la cultura destructiva que pervive.

Si queremos comprender plenamente la antigua nocién filosofica del Ser
resulta ineludible la experiencia de la desdicha, que Simone Weil considera
indispensable para la busqueda del bien (y en torno a la posibilidad de justicia que
venga aparejada con él). Pero la desdicha, irrenunciable para la busqueda de
comprension sobre la realidad del mundo, produce “en el plano de la perfecciéon” un
efecto similar o equivalente en el alma al de la destruccién exterior del yo. Ese efecto
es la ausencia de Dios, que es necesaria para restablecer el equilibrio con el mundo. Es

decir, la ausencia de Dios esta ligada para la fildsofa a un valor: el “dolor redentor” por

805 Cf. Genevieve Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit.
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el cual el padecimiento mismo -dice nuestra filésofa- “posee la plenitud del ser”.806
Pero lograr tal plenitud so6lo es posible lograrla con la participacion de la persona, y
siempre y cuando se haya hecho el espacio necesario para recibir a Dios en el alma.
Ello implica eliminar el yo, descrearse, que es el modelo de la acciéon de dios
propuesto por nuestra autora; aquella accidn por lo que su ser es su ausencia.8% Pero
también hay consecuencias ontolédgicas respecto a la ausencia de Dios, Weil asevera
que “mediante el dolor redentor, Dios se halla presente en el padecimiento extremo.
Pues la ausencia de Dios es el modo de presencia divina que corresponde al
padecimiento -la ausencia sentida”.8%8 Lo que la filésofa llama la “plenitud del ser”,
queda totalmente representada en la frase: “Dios mio, ;por qué me has
abandonado?”.80° Frase que expresa absolutamente la miseria del hombre, el
abandono total de Cristo a la miseria del mundo por parte de Dios. Tal abandono
expresa también la tragica reduccidon del ser humano a la materia que aprisiona su
alma, y refiere con ello el germen de divinidad que la persona contiene. Con esta
ausencia de Dios explica Weil el sentido profundamente verdadero de ese aspecto del
cristianismo que es la crucifixion, en cuanto revelacion de la verdadera condicion del

mundo para los seres humanos: “La cruz es infinitamente mas que el martirio. El

806 “El yo”, GG, p. 76.

807 En este sentido introduce su concepto de atencidn: “Al hombre le ha sido dada una
divinidad imaginaria para que pueda deshacerse de ella como Cristo de su divinidad real [...]
Renuncia. Imitacion de la renuncia de Dios en la creacion. Dios renuncia —en cierto sentido—
a ser todo. Nosotros debemos renunciar a ser algo. Es el tnico bien para nosotros”
(“Descreacion”, Op. cit., p. 82).

808 “E] yo”, Op. cit., p. 76.

809 En tanto que para ella es la “auténtica prueba de que el cristianismo es algo divino” (“La
cruz”, Op. cit., p. 127).
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sufrimiento mas puramente amargo, el sufrimiento penal, como garantia de
autenticidad”.810

Se trata para ella de reconocer fielmente los caracteres mas esenciales que
atribuye a la divinidad: “Parecerse a Dios, pero a Dios crucificado. A Dios
todopoderoso en la medida en que esta atado por la necesidad”.811 Banalizar la idea de
dios al convertirlo en una forma o fuente de compensacién, hacer de Dios un mago, un
prestidigitador, o bien un jugador al que habriamos de apostar las condiciones de
nuestro bienestar, es una forma de reforzar el Ego que sostiene el dogma egoista de su
amor a los seres humanos.812 La definiciéon weiliana de Dios -opuesta a la de infierno-
es analoga hasta cierto punto a la relacion del ser humano con el mundo.813 En este
sentido Dios es para ella “la pureza, la perfeccion, la plenitud, el abismo del
padecimiento. Mientras el infierno es un falso abismo. El infierno es superficial. El

infierno es una nada que tiene la pretension y produce la ilusion de que existe”.814

810 Jpidem, p. 128. Pero sobre todo la posibilidad de “saber que, como ser pensante y finito, yo
soy Dios crucificado” (Ibidem). Ya que generalmente, como dice Weil, “es mucho mas facil
ponerse con la imaginacién en el lugar de Dios creador que en el lugar de Cristo crucificado”
(Ibidem, p. 129).

811 Jhidem, p. 128.

812 Tal concepciodn es ilusoria en cuanto: “constituye un gran peligro amar a Dios como el tahur
ama el juego” (“Ilusiones”, Op. cit., p 98). Por el contrario, segtn ella es porque Dios nos ama
por lo que debemos amarnos, como afirma en otro momento: “Nosotros no debemos amar a
Dios por el hecho de que él nos ame. Por el hecho de que Dios nos ame, debemos amarnos.
;Como amarse a si mismo sin esa razon?” (“El amor”, GG, p. 105). So6lo la soberbia puede
hacernos pensar de otra manera.

813 S6lo que nuestra interpretacion es inversa. Apoyandose en las Eneadas de Plotino, Weil
sostiene: “Uno, el nimero mas pequefio. ‘El uno es el Gnico sabio’. Es el infinito. Un namero
que crece piensa que se esta acercando al infinito. Pero se esta alejando de él. Para elevarse
hay que bajar. Si 1 es Dios, o es el diablo. [Por ello es que] la miseria humana, y no el placer,
contiene el secreto de la sabiduria divina. Toda bisqueda de un placer es blisqueda de un
paraiso artificial, de una ebriedad, de un crecimiento. Pero no nos ofrece nada, salvo la
experiencia de que es vana. Sélo la contemplacion de nuestros limites y de nuestra miseria
nos coloca en un plano mas elevado” (“Balanza y palanca”, GG, p. 131).

814 “El yo”, GG, p. 76.
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En términos gnoseoldgicos y con la terminologia de Platon: el infierno es la
caverna en la que vivimos como en una prision. Y eso nos lleva al tema de la relaciéon
que tiene la desdicha con la vida. La desesperacion de la vida desarraigada y su
tendencia al apego provoca que el ser humano se afiance a cualquier cosa, incluido el
dolor infernal en el que no cabe ni la gratitud (salvo en su forma baja) ni la justicia.
Una forma de esclavitud, asegura Weil, en la que ya no existe energia suficiente para
separarse o tomar distancia del dolor (ni del error). El apego sin forma queda asi al
descubierto, sin otro objeto que él mismo, y ese es el infierno: El apego a la vida sin
ningdn sentido, por si mismo, carente de valor.815

Por su parte el proceso de desprendimiento del yo que Weil llama la des-
creacion es solamente un instante; un momento de acceso al bien que es el camino de
la redencion alimentado por la desdicha. Es pertinente preguntarse ;de qué manera
dejaria de existir el mal en el mundo? La respuesta que Weil ofrece es que primero es
imprescindible que el mundo sea ajeno a nuestros deseos. Si asi fuera, y ademds no
cupiera el mal en él, entonces nuestros deseos serian eternamente malos. De manera
que eso no es necesario. Mas alla del cuestionamiento al apego del Yo, la filésofa
comprende que el deseo cumple una funcién basica en el camino de la virtud, en la
medida que la gracia exige una disposicion del alma para recibirla. Si bien esa

disposiciéon del alma no es activa, ni depende Unicamente de la inteligencia, es

815 Contrario a lo que a veces se piensa, Weil cree que la vida en si misma, sin significado
humano, es el infierno: “Bajo ese aspecto, la desgracia es horrible como lo es siempre la vida al
descubierto, como un mufién, como el pulular de los insectos. La vida sin forma. El Unico
apego es sobrevivir. [Y esa es] la extrema desgracia, cuando todos los apegos se sustituyen por
el de sobrevivir” (Ibidem, pp. 76-77).
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necesario dirigirla plenamente al bien -aunque eso no sea suficiente- en tanto de
nosotros depende sélo la disposicidn inicial.

Es decir, la tarea a realizar para los seres humanos es dificil, no s6lo debido a
los apegos al mundo que son producto de la imaginacién, sino también porque el
acceso a la gracia s6lo es parcialmente voluntario.81¢ A diferencia de la gravedad, que
sélo tiende hacia lo bajo, el movimiento de la gracia es doble: descendente por parte
de Dios y ascendente por la Atencién de la persona.817 Pero el consentimiento al bien
no es facil porque compromete sin posibilidad de desdecirse o echarse para atras. Hay
una especie de virginidad del alma respecto al bien, similar -segin Weil- a la de una
mujer que tiene miedo a la hora de decir si ~asegura- aunque el amor llegue a triunfar
sobre ese miedo.

Asimismo en cada ser humano hay una fecha desconocida (para él mismo),
aunque ésta sea completamente determinada, después de la cual el alma humana no
puede conservar su virginidad. Si antes de ese instante fijado eternamente el alma no
ha consentido en ser tomada por el bien, serd inmediatamente tomada, a pesar suyo,
por el mal, ya que en cualquier momento puede un ser humano entregarse a él. En ese

caso el ser humano se entrega en la inconsciencia -asevera- sin saber que se introduce

816 Como dice en una carta a su amigo Joe Busquets: quien no siente la distincién entre el bien
y el mal es porque hay otro hombre en su interior, que es el mal en usted. Esto es porque “no
ha dado todavia su consentimiento para reconocer esa distincién en tanto que bien y mal”
(“Carta a Joé Bousquet”, PD, p. 55). Sin embargo afiade: “Un examen atento [...permitiria ver]
lo que en sus pensamientos, palabras y actos alimenta ese otro a sus expensas y lo que usted
alimenta a las de é1” (Ibidem).

817 Esto significa precisamente la insuficiencia del esfuerzo (no obstante necesario mediante la
atencion) por parte de la persona “en nosotros, el movimiento ascendente es vano (y aun peor
que vano) si no proviene de un movimiento descendente”; que es precisamente la gracia de
Dios representada como luz divina (“Balanza y palanca”, GG, p. 132).
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en él una autoridad exterior: “El alma bebe un narcotico antes de entregarle su
virginidad”®18 al mal.

Por la logica misma del mal -que se manifiesta como la realidad misma del
mundo y la materia- no es necesario decir si al mal para ser tomada por él; en cambio
el bien no toma al alma mas que cuando ella dice “si”.

El libre albedrio queda transfigurado en esta idea que juzga inocente al alma en
su vinculacion con el mal. La diferencia entre la entrega de un alma al bien o al mal no
estd determinada por el contenido de las acciones ni s6lo por la capacidad o cualidad
especifica de las fuerzas, sino por la naturaleza misma de ambas posibilidades (o
fuerzas que dominan en la realidad), cuya cualidad es definitivamente opuesta: una
naturalmente dada al ser humano (gravedad), la otra (gracia) simplemente como
posibilidad (;lejana?) de eleccién, y cuya realizaciéon depende de lo que Simone Weil
llama atencién sobrenatural.

Pero asi como el plano gnoseoldgico esta relacionado con el del Bien, la
definicion de la virtud no estd separada de la verdad; por ello es que el pecado no
depende del uso de alguna de las fuerzas sino en funcion de la cantidad de luz que hay
en el alma en el momento de usarlas.81® El pecado depende, por ende, de nuestra
capacidad de comprension. Por otra parte Weil sostiene que el temor a la unién
nupcial con Dios es tal que el alma no tiene poder para decir si al bien, si el instante en

el que su suerte sea eternamente fijada no la presiona de manera urgente.820 Pero en

818 “Carta a Joé Bousquet”, PD, p. 55.

819 Cf. Supra, “Nota 755", p. 332.

820 En el caso de nuestra fildsofa, durante un momento de intenso dolor fisico, mientras se
esforzaba, segun dice, en amar sin creer tener derecho a darle un nombre a ese amor, sinti6 la
presencia mas personal, mas cierta, mas real que la de un ser humano, inaccesible tanto a los
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quienes antes de acercarse a este punto se han dejado tomar por el mal, ese instante
limite ya no tiene realidad. Por ello lo maximo que un ser humano puede hacer
moralmente, hasta que se acerque el momento, es guardar intacta la facultad de decir
“s{” al bien. Y esto significa rechazar el mal, en tanto que al mal sé6lo se le conoce
rechazandolo; al bien en cambio sélo ejerciéndolo.821

Es evidente que en el pensamiento de Simone Weil el amor es la facultad
humana mas potente y simultineamente la mas desdefiada en todos los niveles, en la
medida en que subyace ain a la peor de las idolatrias: la del “yo”. También es
innegable que el amor -en la imagen que Weil nos ofrece de Grecia, por ejemplo- es
otra forma en que los hombres pueden descubrir su alma. Entre las formas puras de
amor que aparecen mencionadas en La Iliada se cuentan: La hospitalidad, el amor del
hijo por los padres, el amor fraternal, el amor conyugal y la amistad. Pero hasta frente
a los enemigo se llega a sentir la gracia del amor -testifica Weil. Esta obra representa
para ella: “el triunfo mas puro del amor, la gracia suprema de las guerras, es la
amistad que sube al corazén de enemigos mortales. Hace desaparecer la sed de
venganza por el hijo muerto, por el amigo muerto, borra por un milagro aun mayor la

distancia entre bienhechor y suplicante, entre vencedor y vencido”.822

sentidos como a la imaginacién, analoga al amor que se transparenta a través de la sonrisa
mas tierna de un ser amado. “Desde ese instante el nombre de Dios y el de Cristo se han
mezclado de forma cada vez mas irresistible en mis pensamientos” (“Carta a Joé Bousquet”,
PD, p. 58). Por ello, en el momento de decir si al bien (dice a su amigo) le sera concedido el
perdon a esa bala que un dia entré en su cuerpo y, con ella, a todo el universo que la dirigié.

821 Por ello afirma: “No se tiene la experiencia del bien si no es realizandolo. No se tiene la
experiencia del mal si no es impidiéndose su realizacién, o, si ya se ha realizado,
arrepintiéndose de ello. Una vez hecho, al mal ya no se le conoce, porque el mal rehuye la luz”
(“El mal”, GG, p. 112).

822 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 37. El autor de la Iliada, sostiene nuestra autora,
“consiguié amar a Dios a través de la miseria ajena” (“Cuaderno VI”, C, p. 452).
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Para la fil6sofa el uso necesario de la gracia consiste inicialmente, cuando logra
iluminar el camino del amor en el plano social y politico, en la posibilidad
imprescindible de lograr, como ella alega, “un uso moderado de la fuerza, que es lo
Unico que permitiria escapar al engranaje [aunque ello], exigiria una virtud mas que
humana, tan poco habitual como una constante dignidad en la debilidad”.?23 Esos
escasos momentos de gracia, asegura, son raros en La Iliada, “pero bastan para hacer
sentir con extremo pesar lo que la violencia hace y hara perecer”,824 y constituyen una
alusién a aquello mas recondito y valioso de la condicién humana.

La portentosa capacidad que todos poseemos -que nuestra filésofa dota de
caracteristicas no sélo morales sino aun imprescindibles para el encuentro con la
verdad- es el amor.825> Amor que es, en la busqueda de la verdad, tanto motivo como
instrumento, nunca objeto. Sin emabrgo el principal objetivo de Simone Weil es

claramente establecido en términos mundanos; como interpreta una de sus lectoras;

823 “La Iliada o el poema de la fuerza”, FG, p. 29 (La traduccién de Jus, menos textual, dice:
“exigiria una virtud mas que humana, y tan rara como mantenerse digno en la debilidad”. El
subrayado es mio. La fuente griega, ed. Jus, p. 26).

824 “La [liada o el poema de la fuerza”, FG, p. 37.

825 E] sentido preciso del concepto del amor weiliano queda de manifiesto en el texto de Maite
Larrauri, en el que cuenta una anécdota de Camus que ilustra el deber humano de concentrar
y disolver en si mismo la tendencia al mal: “La ley que rige los comportamientos humanos es
que todo aquel que se encuentra en una posiciéon de superioridad se muestra autoritario o
condescendiente, porque de esta manera sus actos son una confirmacién de la inferioridad
del otro y de su propia superioridad. Camus dice que habria que alabar a los humanos no
por sus grandes hazafias, como normalmente se hace, sino por aquello de lo que se han
abstenido aun pudiendo hacerlo. Camus, que no conocié a su padre, muerto durante la
Primera Guerra Mundial, cuenta de él la historia que guarda en su recuerdo como unico
legado. Cuando su padre vio el modo barbaro en el que habian torturado a unos soldados,
cortandoles el pene e introduciéndoselo en la boca hasta la asfixia, dijo lleno de rabia que
eso no era un comportamiento propio de hombres, y cuando le hicieron notar que esas
brutalidades suceden siempre en las guerras, afiadi6 la frase que Camus conservo como un
tesoro: ‘Un homme, ¢a s'empéche’, o sea, un hombre tiene que contenerse, impedirse,
reprimirse y si no lo hace no es un hombre”. (Maite Larrauri, “Entre la pobreza y el sol:
Albert Camus”, Fronterad. Revista digital, http://www.fronterad.com/?g=entre-pobreza-y-sol-
albert-camus 4/1/2016).
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se trataba de “desentrafiar la interrelaciéon de la conciencia superior y el universo
fisico y social”,826 bajo una Optica platénica capaz de unificar la busqueda de la justicia
en tanto bien, y en su relacidon con la belleza y la verdad. Esto queda claro en la
afirmacion realista, alimentada por su estoicismo, de que “el Gnico érgano de contacto
con la existencia es la aceptacion, el amor. Por esa razon, belleza y realidad son
idénticas. Por esa razon, el gozo y la sensacion de realidad son idénticos”.827

Para la filosofa, la luz y la belleza del mundo son los recursos a mano del
espiritu, a través de los cuales puede ofrecer la representacion de la realidad como
unidad vital del espiritu con la materia. Desde esta perspectiva construye su vision de
una nueva politica, cuyo objetivo deberia ser la construccion de la justicia y que, lejos
de sustentarse en la idea romana del derecho, se dirige hacia una total transformacion
de la vida y la cultura humanas a partir de su original propuesta de sustitucion de los
derechos humanos por deberes humanos. Deberes dirigidos a atender las necesidades
imprescindibles y mas basicas del alma humana.

Entre esas necesidades que la filésofa establece como vitales y relaciona
firmemente con los deberes morales, la primera, la mas fundamental, es la de echar
raices y, al mismo tiempo, desde un plano personal, descrearse. El resto son los valores
vitales imprescindibles que la modernidad ha negociado, o bien sacrificado. Se trata
de un programa para saciar las necesidades basicas del alma y con ello echar raices.
Segun ella en todo ser humano existe una base de sacralidad que hay que preservar y

que esta ligado radicalmente a algo por encima de este mundo. Por encima de todas

826 Fatima Fernandez, Prélogo de La fuente griega, ed. Jus, p. 6.
827 “El amor”, GG, p. 106.
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esta el arraigo, que es el tema que aborda en la tltima parte del libro, y queda definido
como la principal necesidad del alma humana.

El arraigo consiste en una forma de cultivo del ambiente vital de los seres
humanos, que le permite situarse en una atmdsfera propia en la cual poder
desarrollarse y crecer como las plantas, refiere Weil. Se trata de restablecer el pacto
individual que cada ser humano efectia con sus propias condiciones, y recuperar la
alianza establecida en el origen del mundo, entre el espiritu y el universo.

El orden es la primera “necesidad vital del alma humana” con la que inicia su
lista. La define como el deber que los seres humanos tienen de saber identificar las
obligaciones mas basicas sobre las secundarias, prorizando las que son esenciales,
como la atencién a la belleza del mundo. Ello permite separar las fantasias de los
vicios y los alimentos de los venenos para el alma. La libertad es otro alimento
indispensable para el alma; consiste en la posibilidad de elegir en torno a reglas que
deben ser simples y razonables. Cuando esto no es asi y las reglas son tantas que se
obstruyen entre si, los seres humanos se refugian en la irresponsabilidad, la
puerilidad o la indiferencia.

Es importante también que las normas provengan de una autoridad reconocida
por todos. La obediencia es otra necesidad vital del alma humana, y se refiere a la
obediencia de las reglas establecidas como a la obediencia a seres humanos. La
obediencia requiere el consentimiento libre y voluntario. No responde a la coercién ni
a estimulos exteriores. La sumision voluntaria al orden de las reglas no implica
indignidad. Pero es necesario que la obdiencia sea considerada como un deber en

tanto es imprescindible alimentar la humildad en el alma. Otra necesidad es la
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responsabilidad. Esta implica la iniciativa y hasta la necesidad de mando. Se relaciona
con el sentimiento de utilidad y de aportacién en la colectividad; lo que le permite al
ser humano ubicar su lugar en ella.

También la igualdad es una necesidad vital del alma humana que consiste en el
reconocimiento y el respeto publico necesario para expresar el reconocimiento de la
dignidad de todos los seres humanos. Las diferencias entre ellos no deben vivirse
como un diferente grado de respeto, sino establecer un equilibrio entre ellas. La
jerarquia es la siguiente necesidad vital del alma humana, y se caracteriza por una
especie de veneracion y devocidn hacia los superiores. Superiores considerados en su
aspecto simbdlico, por lo que representan, no porque de suyo se establezca alguna
superioridad.

La verdadera jerarquia consiste, segiin Simone Weil, en el hecho de ubicar
moralmente a cada uno en el lugar que le corresponde. Se trata de jerarquia en el
sentido moral, mas que organizativo (aunque lo incluye). El honor, otra de las
necesidades vitales del alma, tiene que ver con la consideracion del ser humano
dentro de su entorno social. Corresponde a aquellos considerados en su relaciéon con
la grandeza moral. La privacién del honor constituye una privacion total de
consideracidn. Sélo el crimen puede quitarselos y el castigo debe devolvérselos. El
castigo también constituye una necesidad vital para el alma humana.

Quien comete un crimen se coloca fuera de las obligaciones eternas que ligan a
los seres humanos. Solo el castigo le puede devolver al ser humano la dignidad y el
honor. La libertad de opinidn, sin ningun limite, es una necesidad absoluta para la

inteligencia. La necesidad de libertad total de opinién, en la medida en que es esencial
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para la inteligencia, exige proteccion contra la sugestion y la propaganda. La libertad
de opinion es inutil sin la posibilidad efectiva de pensar. La seguridad. Esta necesidad
del alma significa que, salvo en casos excepcionales, el alma no puede estar bajo el
imperio del miedo. El miedo conlleva una paralisis del alma.

También el riesgo es una necesidad esencial del alma, ya que su ausencia
debilita el animo hasta dejar al alma sin defensas contra el miedo. La propiedad
privada es otra necesidad vital del alma, que si no se rodea de algunos objetos que
vienen a ser como una prolongacién de los miembros del cuerpo, se pierde. Para
Simone Weil (como para Hannah Arendt, quien mantiene una importante distincion
entre “propiedad” y “riqueza”) es deseable que las personas sean propietarias de su
casa y de un terrenillo alrededor de ella. La propiedad colectiva, como participaciéon en
un sentimiento real de pertenencia, se da donde hay verdadera vida civica; aunque se
trata mas de un estado de animo que de una disposicién juridica.

Finalmente la necesidad mas sagrada de todas las que tiene el alma humana es
la necesidad de verdad. Segiin Carmen Herrando, “Simone Weil fue una buscadora
sistemdtica y casi obsesiva de la verdad: la persigui6é con toda su alma”.828 Pero en la
palabra verdad, sostiene Weil, “englobo también la belleza, la virtud y toda clase de
bien, de forma que se trataba para mi de una forma de concebir la relacién entre la
gracia y el deseo”.829 Es necesario al alma que las personas satisfagan sus necesidades
de verdad. Por otra parte, aunque no aparece en la lista de L'Enracinement, Carmen

Herrando se refiere también a la alegria como una necesidad del alma. “La alegria es

828 Carmen Herrando, “Simone Weil. Insuflar wuna inspiracion a Europa”,

file:///C:/Users/Dr.%20Teo/Downloads/SeminarioHerrandoWeil.pdf 4/1/2016.
829 “Autobiografia”, ED, p. 39.

366


file:///C:/Users/Dr.%20Teo/Downloads/SeminarioHerrandoWeil.pdf

una necesidad esencial del alma. La falta de alegria, sea a causa de la desgracia o
simplemente por aburrimiento, es un estado de enfermedad en el que se apagan la
inteligencia, el valor y la generosidad. Es una asfixia. El pensamiento se alimenta de
alegria [...] Pero esta alegria es sobre todo alegria de los adentros”.830

Tal es el programa que Simone Weil presenta para una politica que tenga
verdaderamente en cuenta a la persona; un cddigo de comportamiento centrado en el
valor de una humaindad que se ha perdido en la confusién y la oscuridad de la
caverna. El arraigo -que no aparece enumerado entre las necesidades del alma pero al
que le dedica gran extension- es considerado por Weil una de las principales
necesidades del ser humano, del mismo modo que el desarraigo es para ella uno de los
peores males que pueden sobrevenir. Finalmente podemos asegurar que la justicia
indispensable para garantizar un tiempo de estabilidad, y finalmente la sobrevivencia
de los seres humanos como de nuestra dignidad, depende precisamente de la
capacidad de atencién para identificar lo mas propio de sus facultades. La atencion en
el plano politico consiste sobre todo en la disposicion humana para alcanzar la justicia
o, al menos, en lograr atemperar las injusticias. Weil asegura que por la gracia es
posible no sélo superar al yo, sino aun acercarlo al plano del espiritu;831 en tanto que
es posible “mediante la contemplacion de la distancia infinita entre uno mismo y lo

que es grande, hacer del yo un instrumento de grandeza”.832

830 Carmen Herrando, Op. cit.

831 Debido a que “nuestros deseos son infinitos en sus pretensiones, pero limitados por la
energia de la que emanan. Por esa razon, es posible, con el concurso de la gracia, dominarlos y
erosionarlos hasta destruirlos” (“La atencidn y la voluntad”, GG, p. 156). Asi nos predispone
Weil en contra del deseo (que hace que el yo se apegue a la imaginacién), como la parte del
mundo que paraddjicamente es su propio medio.

832 “Ilusiones”, GG, p. 99.
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El tema del amor es justamente uno de los datos que ha llevado a interpretar el
pensamiento weiliano en un sentido teoldgico, cuando se da por sentada sin
cuestionamiento una vinculacion de pertenencia mutua y exclusiva de la iglesia
catolica con este tema. En este sentido la espiritualidad tampoco es concebida y
ofrecida por nuestra pensadora como objeto de conocimiento (es decir, como algo
susceptible de analisis objetivo y exterior), sino precisamente como el medio para
llegar al pleno conocimiento de la realidad. La busqueda de lo divino es por ello la Luz
que ilumina el camino de la verdad, tanto como la disposicién del alma a acoger el
bien y recibir la verdad. Verdad que también la religiéon y hasta la ciencia desdefian, y
que la pensadora se propone replantear de forma rigurosa a través de la filosofia.

Para escapar a la reduccion de misticismo al que varias veces y explicitamente
nuestra filésofa renunciara, debido a que considera que “los errores de nuestra época
forman parte de un cristianismo carente de lo sobrenatural [...Y que] la religion como
fuente de consuelo constituye un obstaculo para la verdadera fe”,833 debemos
recordar que el concepto de amor inicialmente -y particularmente el Amor a Dios- es
un tema que ha ocupado a varios filésofos en profundas reflexiones que acaban por
conducirlos a terrenos del conocimiento que pasan por la ética, por la ontologia y
hasta por la filosofia politica; como se expresa, mas claramente que en cualquiera, en
el pensamiento arendtiano.

En este mismo sentido es conocido el caso de Platén; quien configura su

filosofia sobre la unidad de los conceptos de bien, belleza y verdad; y para quien la

833 En ese sentido, dice, “el ateismo es una purificacién. Debo ser atea en aquella parte de mi
misma que no estd hecha para Dios. De entre los hombres que no tienen despierta la parte
sobrenatural de si mismos, los ateos tienen razén y los creyentes se equivocan” (“El ateismo
purificador”, GG, p. 152).
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amistad y hasta el amor erético conducen a la plenitud del mundo de las ideas. Hegel
también realiza el entramado complejo de su filosofia del espiritu y su concepto clave
de la dialéctica sobre la base del concepto de amor que se discutia fervientemente por
sus contemporaneos durante su periodo de juventud.83* El también
incuestionablemente filésofo (cristiano), San Agustin, se interesaba por dilucidar
filos6ficamente el tema del acceso de la criatura a Dios a través del concepto de Amor -
segn el cual la criatura busca al creador conformando su vida conforme al bien. Sobre
este tema preciso del Amor construye su nocion de Tiempo, y Hannah Arendt escribira
sobre él su tesis doctoral.83>

Posteriormente la filésofa alemana dirige su preocupacién hacia el campo
politico de la accién humana, y el Amor deriva en la definicién de su concepto de
comprension, que esta ligado al tema del perddén aunque sin consecuencias teoldgicas
ni morales; pero si politicas y epistemologicas, éticamente sugerentes, como la
facultad humana de comenzar de nuevo. Afin a la definicién de la comprensién que
Weil expresa en este punto, Hannah Arendt también mantiene un elemento de
aceptacion del orden del mundo, en la medida en que la propia comprensién implica,

de algiin modo, una conciliacién con él.

834 Como lo afirma uno de sus importantes estudiosos: Dieter Heinrich (Véase Hegel en su
contexto, Caracas, Monte Avila Editores, 1990.

835 El concepto de Amor en San Agustin (Editada en espafol por Ediciones Encuentro, Madrid,
2001). Hannah Arendt es, como sabemos, la filésofa politica mas importante. El destino de
esta pensadora judia la acerco al existencialismo a través de personajes como Heidegger y
Jaspers, y con su primera investigaciéon que consistié en una reflexiéon sobre el concepto de
Amor en San Agustin. La influencia de este estudioso del tiempo (que fue su primer objeto de
amor intelectual), nunca dejara de manifestarse a lo largo de su pensamiento. Arendt seguira
compartiendo la preocupacion agustiniana por temas que en el fondo constituyen el sustento
mas firme para desarrollar su propio pensamiento: amor y tiempo; a los que afiadira
(desprendiéndolo de otro tema agustiniano de juventud: la libertad del hombre) el caracter
cuasi-sagrado de la politica y la definicién del hombre como inicio.
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Es éste un proceso en el que la comprension juega una especie de funcién
redentora; sin embargo Arendt precisa que, a diferencia del “perddn” que se ubica en
el orden de la accion,?3¢ la “reconciliacion” para la pensadora alemana, en un sentido
mas gnoseoldgico que moral, no significa justificar. Significa simplemente aquello que
nos permite comprender. Refiriéndose al fenémeno totalitario Arendt afirmé:
“entender el totalitarismo no significa perdonar nada, sino reconciliarnos con un
mundo en que cosas como éstas son simplemente posibles”.837 Aceptar lo que existe,
diria la francesa.

En el mismo sentido que Weil concibe la atencién, la comprensién -que es para
Arendt “la otra cara de la accién”- nos permite aceptar lo que irrevocablemente ha
ocurrido y reconciliarse con lo que inevitablemente existe.838 Para Weil, ademas, la
comprension de lo divino nos permite acercarnos a los otros y a nosotros mismos;
aunque -a través de la descreacién que ella concibe como la referencia a lo increado-
s6lo en tanto referentes absolutos de la presencia divina. Es decir, la diferencia entre
la Descreacion y la destruccion es relevante en términos no sélo morales sino en
términos ontoldgicos: “Descreacion [dice]: hacer que lo creado pase a lo increado.
Destruccién: hacer que lo creado pase a la nada. Sucedaneo culposo de la
descreacion”.839

Para nuestra filésofa el Amor representa la unidad de la verdad, la justicia y la
belleza. Por ello la capacidad humana de aceptar la realidad se enfrenta al hecho de

que el pacto roto del ser humano con el universo -que ostenta el desarraigo- es la

836 Cf. “Labor, trabajo y accién”, De la historia a la accidn, ed. cit.,, p. 107.
837 “Comprension y politica”, De la historia a la accidn, ed. cit., p. 30.

838 [hidem, p. 44.

839 “Descreacion”, GG, p. 81.
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separacion de la justicia y la verdad. Es la belleza la que representa la clave para
comprender la necesidad de su unidad y establecer el valor de su fragilidad, como
expresion misma del equilibrio que representa el orden del mundo. De la separacion
de la materia y el espiritu deriva el concepto de verdad formal que se separa del
mundo y se ejerce como dominio sobre la materia. Dominio de los seres humanos que
controlan la palabra, frente a los que “s6lo” dominan a la materia.84? Dominio que se
extiende a todo y produce inclusive el dominio de los técnicos -a quienes se les
concibe como los nuevos sacerdotes-; que promueve la superioridad de la ciencia
sobre el trabajo como una falsa forma de conocimiento (y de control) del mundo.

Contrariamente, Simone Weil cree que si la justicia es imborrable del corazéon
del hombre, es porque posee realidad en este mundo. Y quien se equivoca, entonces,
es la ciencia moderna. En este punto nos interesa ver coémo ha jugado eros en el
pensamiento de las mujeres filésofas (Arendt, Fraisse, Weil). En el caso de Simone
Weil, el referente de su concepto de amor se encuentra en Grecia, particularmente en
Platén: “La disposicién del alma que recibe y acoge la gracia no es otra cosa que el
amor. El amor de Dios es la raiz y el fundamento de la Filosofia de Platon”.841

La particularidad que Weil afiade a los desarrollos filos6ficos del concepto de

amor, y especialmente al platdnico, estriba en su coherente idea de que la causa del

840 Y a quienes finalmente nadie escucharia, ya que para Weil la desgracia en si misma es
inarticulada: “Los desgraciados suplican silenciosamente que se les proporcione palabras para
expresarse. Hay épocas en las que no se les concede. Hay otras en las que se les proporciona
palabras, pero mal escogidas, ya que quienes las escogen son ajenos a la desgracia que
interpretan. Muy a menudo estan lejos de la desgracia por el lugar en el que les han puesto las
circunstancias. Pero incluso si estan cerca, o si se la han encontrado dentro de un periodo de
sus vidas, incluso reciente, no obstante son ajenos porque se han vuelto ajenos tan pronto
como han podido”. (“La persona y lo sagrado”, ELUC, pp. 29-30).

841 “Platon”, FG, p. 89.
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desarraigo, como el de la posibilidad de echar raices, es la misma: “todos los hombres
estan dispuestos a morir por lo que aman. No se diferencian mas que por el nivel del
objeto amado y por la concentracién o dispersion de su amor. [Pero en el fondo, a
pesar de su evidente narcisismo] Ninguno se ama a si mismo. Al hombre le gustaria
ser egoista, pero no puede. [Es asi como no se da cuenta de que el amor] el caracter
mas clamoroso de su miseria constituye [también, cuando se es tocado por la gracia

del amor sobrenatural] la fuente de su grandeza”.842

El Pensamiento y la Vida.
Una de las cosas que mas llama la atencion en el caso de las pensadoras del ultimo
siglo (XX) es precisamente la capacidad filoséfica, creadora, de introducir en el
discurso temas negados, aspectos reprimidos, o formas simplemente ausentes de la
definicion legitima del campo filoso6fico, como es la introduccion del pensamiento de la
diferencia sexual iniciado con Mary Wolstonecraft, desarrollado por Simone de
Beauvoir y desplegado plenamente por Luce Irigaray.843

La creatividad filosé6fica que se esconde en los multiples (y todavia aislados)

ejemplos de pensamiento producido por mujeres podria empezar a iluminar el futuro,

842 “Idolatria”, GG, p. 103.

843 Luce Irigaray (Bélgica, 1930) es considerada una de las mayores exponentes del
movimiento filoséfico feminista francés contemporaneo. Irigaray es una tedrica y
psicoanalista cuyas experiencias como investigadora académica (y politicas sin ella
plantearselo) han estado ligadas coherentemente con sus principales propuestas teoricas. A
partir de la edicién de su libro: Especulo de la otra mujer (1974) Luce Irigaray tuvo que
enfrentar todo el peso de la institucion psicoanalitica representada por Jaques Lacan y el
circulo psicoanalitico francés, quienes la desplazaron de su catedra y la censuraron por
diversos medios a partir de sus ideas criticas al psicoandlisis, expresadas como derivado de su
andlisis de la identidad femenina. Asi, contrapuesto a la visiéon universalista y supuestamente
neutral del psicoandlisis, emergi6 o nacio6 el pensamiento de la diferencia sexual.
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y permitirnos vislumbrar nuevos senderos de indagaciéon en aquellos minimos
espacios en los que la perplejidad frente al mundo no ha claudicado ante la hostilidad
del mundo masificado.844 En este contexto, Hannah Arendt ya habia definido
premonitoriamente, en concierto con algunos de los elementos vitales y conceptuales
con los que las mujeres filésofas han definido nuevos parametros de reflexién
filosofica, que “la actividad de comprender es necesaria”, aunque no para proveer
directamente a la lucha de objetivos, sino para “darle sentido y prodigar nuevos
recursos al espiritu y al corazén humano”.84>

En este trabajo, al andlisis del pensamiento de Simone Weil -apasionado ante la
vida aunque también fascinado con el recurso humano de la inteligencia (pasién y
razoén, Eros y Logos)- agregamos el componente de “la diferencia de los sexos” e
intentamos comprenderlo sin hacer omisién del posible caracter sexuado del
pensamiento.84¢ Pudimos vislumbrar asi que la imagen paraddjica y casi
incomprensible que algunos criticos de nuestra filésofa han llegado a proponer es
producto de una incapacidad, latente y amenazadoramente excluyente, que la filosofia

adopta frente a pensamientos que no se circunscriben a los limites de sistematicidad

844 En México algunas de nuestras mejores y mayores plumas femeninas no han quitado el
dedo del renglén de una critica feminista de y desde el pensamiento filoséfico y la literatura.
Las mas grandes pensadoras y artistas mexicanas, desde Sor Juana hasta Rosario Castellanos,
han insistido en revelar a través de sus propios medios y de los recursos al alcance de
cualquier mujer de su tiempo una expresiéon humana, aun no realizada, que permita la
inclusion de lo humano sin distingos, y la formulacién de un pensamiento y una escritura
liberada, al fin, de la esclavitud de la inconsciencia.

845 H, Arendt, “Comprension y politica”, De la historia a la accién, ed. cit., p. 32.

846 Cf. Geneviéve Fraisse, Musa de la razén, Madrid, Catedra, 1989. O bien desde su propia
condicion de mujer —en un contexto en el que el pensamiento filoséfico no era precisamente
igualitario, aunque a esa tradiciéon pertenezcan grandes mujeres cuyo pensamiento no se
distingue ni en profundidad ni en rigor al de los hombres.
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histérica y de continuidad paradigmatica que le son impuestos desde la tradicién (casi
exclusivamente) masculina de la filosofia.

Tal resultado de exclusion es visible tanto en la religion como en el arte y la
ciencia, asi como en la practica auto-legitimadora que la filosofia ha realizado a través
de su historia, al establecer la marca de legitimidad y bastardia -como dice Celia
Amoroés- que expulsa a las mujeres del discurso filoso6fico.847 El siglo XXI es el
momento en el que apenas comenzamos a reconocer cabalmente a las mujeres, aun y
sobre todo en el Ambito del pensamiento filos6fico. Este momento (atn incipiente) de
inclusion de las mujeres en dicha historia nos permite comenzar a percibir el valor de
verdad, profundidad y belleza que encierran las vigorosas reflexiones filoséficas de
Simone Weil.

Seguramente, si nuestra hipdtesis acerca de que las posibilidades que ofrece el
pensamiento femenino en la filosofia es verdadera, el futuro sea capaz de reconocer
plenamente todo su genio. En este momento nos conformamos con haber logrado los
objetivos que nos planteamos inicialmente: identificar algunas claves de orientaciéon
humana hacia relaciones mas justas; y demostrar la importancia de la relacion del
pensamiento con la vida. Alimentado con las sombras y luces de un presente
abrumado por maultiples experiencias dolorosas, no sélo individuales, el pensamiento
de Simone Weil es una ventana abierta al alma de lo intangible. El hilo de una
esperanza que se opone a morir por mas que las penumbras y los alaridos del caos, el

miedo, el sufrimiento ante el terror totalitario lo circunden.

847 Cf. Celia Amoro0s, Hacia una critica de la razoén patriarcal, ed. cit.
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Acorde a la intencién eminentemente filosé6fica de comprender la realidad, a
partir de identificar las modalidades de la construccion filoséfica, Simone Weil
manifiesta un distanciamiento de esa forma de filosofia que es el sistema, ya que
mantiene, dira Ortega, “la sospecha de que toda voluntad de sistema encubre una falta
de sinceridad, una manera de burlar el padecimiento de lo real que el conocimiento
filosofico exige”;848 idea que ratifica explicita y filos6ficamente su rechazo a la filosofia
sistematica en favor de un pathos filoséfico que ella prolonga desde Grecia, a través de
su involucramiento con los Misterios Eleusinos, en un intento de dificil aunque lograda
vinculacién con el conocimiento teérico.

Si se quiere adscribir el pensamiento de nuestra filésofa en alguna corriente de
pensamiento, dificilmente se sostiene la definicion alternativa que se hace de ella
como una pensadora cristiana o como marxista critica. Resulta tan dificil definirla que,
a veces, dice Giniewski, se le ha comparado con “otros escritores de marcado
radicalismo personal e intelectual, como Kierkegaard, Nietszche, Dostoyevsky, Kafka,
Baudelaire o Genet” y su pensamiento es tan diverso que es valorada por
personalidades tan distintas como Pablo VI, Bataille, Octavio Paz y Albert Camus.

Frente a la dificultad de adscribir su pensamiento a alguna corriente
establecida, lo que hemos intentado hacer se circunscribe al marco de la filosofia
feminista. Mas alld de su reiterada y paradéjica (imposible) imagen de “virgen roja”
(como era conocida en su época escolar en tanto fue leida como catélica mistica y
marxista), debera considerarsele mas bien como una re-formuladora del pensamiento

filosofico del siglo XX; como autora de una de las criticas mas serias y profundas a los

848 C. Ortega, “Introduccion”, GG, p. 43.
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fundamentos de la modernidad; y sobre todo como una antecesora de la filosofia
feminista. ;En qué consiste esta idea? ;Qué valida o legitima la idea de que hay algo
que deberia ser llamado asi? Ello habra que dilucidarlo precisamente en esta parte,
con la que cerramos nuestra indagacion.

Aproximandonos a un intento de conclusién, este apartado consiste en una
reconstruccion de todos los momentos y temas relevantes para comprender -en el
contexto historico-politico actual, y bajo la radicalidad de la critica feminista a la
cultura y a la filosofia en tanto que patriarcal- la relaciéon entre pensamiento y vida.
Relacién en la que sostenemos se concentra la misma condicién de posibilidad de la
filosofia.

La experiencia colectiva e histdrica que varias mujeres fil6sofas del siglo XX se
esfuerzan en construir, y cuyo valor intentamos recuperar aqui, esta representada en
Simone Weil: uno de los pocos ejemplos de pensamiento femenino que logra extender
lazos de autocomprensién hacia otras mujeres de generaciones posteriores. Las
feministas italianas, autoras de No creas tener derechos, inspiradas en su perspectiva
ética desarrollan un concepto de filosofia politica no desvinculado de ella. La unidad
establecida tedricamente y asumida vitalmente entre los intereses politicos de nuestra
pensadora y su vivencia ética, profundamente preocupada por la religion, produjo una
obra profunda e intensa, que es expresion no sélo de un intelecto penetrante sino,
sobre todo, de una voluntad pensante y actuante, capaz de sintetizarse en una pasién

inteligente o en una inteligencia sintiente; como queria Hannah Arendt,84? quien tenia

849 “Ni la pura reflexién, ni el simple sentimiento, sino s6lo 'un corazén comprensivo’ nos hace
soportable el vivir en un mundo comun, con otros que siempre son extrafios, y nos hace
asimismo soportables para ellos” (Hannah Arendt, “Comprensién y politica”, Op. cit., p. 45).
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claro que “sélo el corazén humano puede asumir la carga que el don divino de la
accion (...) ha colocado sobre nosotros”.850

Todavia con el apoyo de Hannah Arendt -quien comprende a Sécrates mejor
que muchos filésofos- podemos concluir que la férmula socratica significa, desde el
plano moral, que quien recibe la condena al mal es la conciencia.?>1 Esta
interpretacion muestra la tesis socratica de rechazar cometer injusticia como piedra
angular de la ética, en la medida en que sepamos identificarla no como mera teoria,
sino como una verdadera practica (sostenida con la misma coherencia socratica) y
como una plena acciéon moral en la que como seres humanos estariamos
comprometidos todos.

Puesto que lo que estd en juego somos nosotros mismos como personas, y
también como humanidad, Weil afirma el deber frente a los otros y la responsabilidad
por el mundo. Su libro L’Enracinement lleva como subtitulo “Preludio para una
declaracion de los deberes hacia el ser humano”. Segiin nuestra autora, quiere ser ante
todo “un método para insuflar una inspiracién a un pueblo” en un momento de
extrema urgencia. Una obra sumamente inspiradora aun hoy que nos hallamos tan
necesitados de un pensamiento so6lido en confrontacién con lo real. Para Albert
Camus, editor de este ultimo trabajo y de otras obras de Simone Weil, se trata de un
“verdadero tratado de civilizaciéon”. El punto de partida de esta obra es que: nunca se

debe concebir la politica como una suerte de “técnica del poder”, sino entenderla a la

850 [bidem.

851 Y conciencia significa, para Arendt: conocer con y por si mismo. “La misma palabra ‘con-
ciencia’ (...) significa ‘conocer con y por si mismo’, una especie de conocimiento que se
actualiza en cada proceso del pensamiento”. La vida del espiritu, El pensar, la voluntad y el
juicio en la filosofia y en la politica, Op. cit., p. 15.
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manera de un arte inspirado y creativo que participe de la propiedad de estar
orientada hacia el bien, como cualquier actividad humana (y hacia la justicia).

Finalmente la responsabilidad compartida por el mundo nos obliga a redefinir
el objetivo de la politica como la bisqueda y realizacién humana de la justicia, ya que -
como asegura Simone Weil- “son los hombres los que tienen que vigilar que no se les
haga dafo a los hombres”82, en la medida en que “la fuerza no es una maquina que
pueda crear automaticamente la justicia”.8>3 Por tanto, desde el plano politico resulta
necesario que “por encima de las instituciones destinadas a proteger el derecho, las
personas, las libertades democraticas, hay que inventar otras destinadas a discernir y
a abolir todo lo que, en la vida contemporanea, aplasta a las almas bajo la injusticia, la
mentira y la fealdad [...] Hay que inventarlas, pues son desconocidas, y es imposible
dudar acerca de si son indispensables”.854

Para lograrlo resulta imprescindible tomarnos la politica en serio y, como
asegura Simone Weil, elevar su rango de valoracion hasta el nivel del arte: “Casi nunca
se considera la politica como un arte de especie tan elevada. Pero es que durante
siglos nos hemos acostumbrado a considerarla so6lo, o en todo caso principalmente,
como la técnica de la adquisicion y de la conservacion del poder. Pero el poder no es
un fin. Por su naturaleza, por su esencia, por definicion, es exclusivamente un medio
[para la busqueda y realizacion de la justicia. Por ende, el poder] es para la politica lo

que un piano para la composicion musical”.855

852 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 37.
853 “Echar raices”, ER, p. 188.
854 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 40.
855 “Echar raices”, ER, p. 171.
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Seglin establece el planteamiento filoséfico de Simone Weil, el ser humano
tiene que velar sin descanso por esta orientacion hacia el bien. Su libro titulado Echar
raices se divide en tres partes: la primera dedicada a las necesidades del alma, la
segunda trata el tema del desarraigo, y la tercera estd propiamente dedicada a
I'enracinement (arraigo). Weil esta segura de que un ser humano, considerado en si
mismo, “sélo tiene deberes, entre los que se cuentan algunos para consigo mismo; los
demas, desde su punto de vista, sélo tienen derechos”.85¢ El tiene derechos cuando es
considerado desde el punto de vista de los demas, quienes se reconocen obligados
hacia él. En este sentido afirma que la nocién de obligacién esta por encima de la de
derecho, la cual le esta subordinada y es relativa a ella. “Un derecho no es eficaz por si
mismo, sino sélo por la obligacién a la que corresponde. El cumplimiento efectivo de
un derecho no depende de quien lo posee, sino de los demas hombres, que se
reconocen obligados en algo hacia él [el portador del derecho]”.857

La primera parte de L’Enracinement trata de las necesidades del alma, ya que
Simone Weil estd convencida de que a las personas nos constituye un profundo amor
al bien, que es en lo que consiste precisamente el alma humana. El alma es un misterio
y a la vez un milagro. En ella mora la capacidad que toda persona tiene para renunciar
a si misma en favor de otro (Misericordia, Compasidn social), para dejar al otro ser €l
mismo y favorecer su vida propia. Desde el presente analisis, la filosofia producida por
los seres humanos de nuestro tiempo, en la que se incluye por fin a las mujeres
(aunque éstas tengan que ser referidas todavia a corrientes y autores masculinos

como “discipula de...”), anuncia un renacimiento luminoso para el pensamiento

856 "Las necesidades del alma”, ER, p. 23.
857 [bidem.
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filosofico, siempre y cuando éste logre penetrar los recovecos del pensamiento activo
que no ha perecido ante los embates del anti-pensamiento que la sociedad
instrumental y la cultura global impone.

En este sentido Genevieve Fraisse sostiene que el filosofema diferencia de los
sexos no existe en la historia de la filosofia, aunque su realidad se expresa en los
contenidos filosoficos mediante alusiones eventuales y fragmentarias (como un
recurso anecdotico y de uso intercambiable segin las necesidades de expresion
politica del fil6sofo y de procesos de sublimacién de su vida privada), en la que se
confunden la dimensién simbdlica y la real, y predominan las definiciones imaginarias
de la mujer sobre la descripcién social, real y concreta. Aparentemente resulta
inadecuado afirmar diferencias genuinas en la escritura, el pensamiento y el arte de
mujeres y de hombres, dado que todas las diferencias son impuestas; tampoco
pareceria posible identificar cualquier diferencia legitimamente relevante, ya que
cualquier postura en el plano de la creatividad artistica o filoséfica debe ser concebida
como expresion humana de la libertad plena. No obstante, si se busca algin
antecedente de interpretaciones culturales del tipo que intentamos sugerir, que
atiendan a la necesidad de construccion del filosofema diferencia de los sexos, que
sefala G. Fraisse,8>8 encontramos entre otros a George Simmel, quien considera que la
cultura es una organizaciéon compleja de formas y saberes femeninos y masculinos en
donde la cultura de uno y de otro género construye la trama donde cultura subjetiva y

cultura objetiva se entrelazan para definir el devenir universal de la sociedad.

858 Cf. Genevieve Fraisse, La diferencia de los sexos, ed. cit.
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Herbert Marcuse también sostiene que la Modernidad se caracteriza como una
cultura de la productividad y la eficiencia a costa de la significatividad de Eros, el
principio vital (representativo del placer, el goce). Eros es el componente cultural
representativo de la creatividad y la fecundidad femenina, mientras que Tanatos es la
representacion de la cultura moderna con sus valores de objetividad, eficiencia y la
productividad que niegan el valor de la vida: “Eros: Energia libidinosa que aspira, en
lucha con la energia de la agresividad, a la intensificacion, satisfaccion y unificacion de
vida y medio ambiente: instinto de vida contra instinto de muerte (Freud)”.85°

El principio femenino es definido por Marcuse como la antitesis del principio
del rendimiento: “Los valores propios del principio capitalista de la realidad son el
principio del rendimiento, el dominio de la racionalidad funcional, que reprime las
emociones, una doble moral, la ‘ética del trabajo’, que significa para la gran mayoria
de la poblacion el estar condenada a un trabajo alienante e indigno; y la voluntad de
poder, el alarde de la «fuerza», de la virilidad”.8¢0 En una conviccién semejante a la
intuicién simmeliana y a la concepciéon de Marcuse en torno a la diferencia de los
sexos como referentes de las pulsiones basicas en el nivel simbolico se despliega el
pensamiento de la diferencia de los sexos. A partir de este concepto las mujeres
estamos tacitamente obligadas hoy a romper ese destino desigual, no s6lo para las
mujeres sino para cualquier persona en situaciéon de marginacion.

Para ello es util abordar el tema de la desigualdad complementando el analisis

weiliano con los recursos del pensamiento de la diferencia sexual. G. Fraisse dice:

859 Cf. H. Marcuse, “Marxismo y feminismo”. Calas en nuestro tiempo, Barcelona, Ed. Icaria,
1983, p. 8.
860 [bidem, p. 12.
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“Concluyamos: La condicién femenina ya no es lo que era. Desde la segunda mitad del
siglo XX, sexualidad y reproduccion finalmente se desligaron gracias a la
anticoncepcion cientifica y la legalizacion del aborto. La ciencia y el derecho
modificaron uno de los fundamentos (si no el fundamento) de la vida de las
mujeres”.861 Lo anterior es sélo parcialmente cierto (ya que no en todas partes el
aborto es legal). Las consecuencias sociales de las transformaciones culturales son
simplemente referentes al hecho de que, al compartir procesos laborales con los
varones sin haberlo elegido y en la medida en que el trabajo pagado para las mujeres
ha dejado de ser una eleccion, el trabajo se ha convertido en parte “naturalizada” de la
vision actual del género femenino.

El interés de recurrir a Simone Weil para lograr intentar desbrozar el camino
hacia una sociedad mas justa y plena se basa en el hecho de que nuestra autora se ha
convertido, como afirma Paul Giniewski, casi en una figura de leyenda “del heroismo y
el sacrificio, con lo que esta palabra comporta de artificial y adulterado”,862 sin que
hayamos sido capaces hasta el momento de realizar un estudio que nos provea de las
claves de interpretacion mas importantes para valorar su pensamiento, y sobre todo
desconociendo sus valiosas aportaciones, fundamentales para el ambito intelectual y
para la praxis politica y social.

Tal incapacidad de valoracién de un pensamiento tan rico como el de Simone
Weil se vuelve significativa en el marco de interpretacidon de la filosofia feminista;
sobre todo si atendemos a la observacion que Elena Laurenzi hace en torno al

pensamiento de Maria Zambrano, otra filosofa de talante semejante al de Simone Weil:

861 Desnuda estd la filosofia, ed. cit., p 22.
82 paul Giniewski, Op. cit. p. 23.
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“Hay una ley de mercado que gobierna la actividad editorial y que opera, salvo raras
excepciones, como una censura de los aspectos mas extremos e incdmodos del
pensamiento de un autor”.863 El machismo teorico y la ceguera filoséfica que
circundan los ambientes académicos hacen que aun en Espafia -todavia hoy- Simone
Weil sea poco abordada, y en México y Latinoamérica siga siendo practicamente
desconocida, a pesar de que las alabanzas de sus criticos son casi abrumadoras, al
grado de que se habla inclusive de una especie de “insuficiencia del vocabulario” para
referirse a ella.

Los comentaristas hablan no obstante de las cualidades morales e intelectuales
que -como dijera uno de ellos; dada la consideraciéon de que posee una especie de
genio muy escaso en nuestro tiempo- la llevan a “encontrarse sola, sobre cumbres a
donde nadie puede seguirla”.864¢ Albert Camus afirmé sobre la claridad de su
pensamiento: “Desde Marx [...] el pensamiento politico y social no habia producido en
Occidente nada mdas penetrante ni profético”. Segin otros criticos Simone Weil
“pertenece a un linaje de grandes pensadores y de santos, junto con Pascal y Teresa de
Avila”, y seglin Giniewski (quien nos ofrece las citas anteriores) Simone Weil es “uno
de los dos o tres genios humanos que nos devuelven la vida, en esta prision de
dimensiones planetarias donde la humanidad agoniza”.865

Por esto y por todo lo anteriormente dicho, a estas alturas podemos sostener
con un alto grado de confianza la idea de que las mujeres pueden y han podido variar

las maneras de hacer filosofia. Probablemente la insercion de las mujeres en este

863 Elena Laurenzi, Op. cit., p. 16.
864 P, Giniewski, Op. cit., p. 16.
865 [dem. p. 20.
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impresionante campo de la inteligencia humana pueda ser el comienzo de una
transformacién del mismo; de una inclusion mas amplia en todos los sentidos, para
todos los temas; y en una multiplicacién de sus modos y formas que, después de
permitirnos nombrar a las filésofas en referencia a una genealogia femenina de
corrientes, maestras y discipulas, termine por fin en realizar la prematuramente
anunciada disolucion de la filosofia.

Disolucién que concebimos, mas que como su desaparicién, como una nueva
forma de encarnar la vida, habitar los espacios y concebir el mundo a partir de vivir en
él, atreviéndose a pensarlo desde un cuerpo concreto y activo, comprometido con
nuestro propio ser en los dos niveles de la realidad, y en atencién al hecho de que,
como asegura Weil: “la vida esta dividida en dos merced a la divisiéon entre los
sexo0s”.866Seguramente la tesis que sostenemos: que la filosofia ha podido y auin puede
ser revitalizada gracias a la participacion de las mujeres en ella, es insuficientemente
compartida por los pensadores de nuestro tiempo, quienes llegan a considerar que los
temas filosé6ficos han sido agotados y pronostican la muerte de la filosofia. Pero, en
verdad, la ausencia o el desconocimiento de la participaciéon de las mujeres en la
filosofia representa un vacio que podemos comenzar a percibir ahora como el signo de
posibilidad de un desarrollo continuado del pensamiento humano.

La hipétesis sostenida aqui puede sintetizarse en la tesis de que: la coherencia
del paralelismo de la vida y el pensamiento de nuestra filésofa es una muestra de
mayor excelencia en su capacidad filosofica, en cuanto femenina, para resolver y

enfrentar los problemas y las interrogantes que se le plantean al ser humano de

866 “Cuaderno X”, C, p. 789.
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nuestro tiempo. Finalmente, desde nuestra perspectiva, Simone Weil representa una
suerte de filosofa existencialista, cercana en sus objetivos y preocupaciones a los
filésofos que desarrollaron la teoria critica de la sociedad, aunque personalmente
afiade aun algo mas a la actividad de pensar, que puede ser asociado a su concepto de
Atencidn: la congruencia entre su vida y su pensamiento o -a la manera de Arendt-, la
vinculacién estrecha de su pensamiento a la experiencia. Como asegura una de sus
mejores bidgrafas: “Nadie ha acordado de manera mas heroica sus actos con sus
ideas”.867

Esto significa que aquella que podriamos llamar: una pensadora de la justicia,
fue capaz de mantener simultaneamente con su intensa vocacién politica libertaria y
su anhelo de lo divino, una penetrante capacidad racional. Estos tres intereses son
expresados magistral e integralmente en su filosofia (ontolégico-politica) tanto como
en su revolucionaria vida de lucha y sacrificio personal por la conviccion de sus ideas.
Por ello sostenemos que su desarrollo filoséfico, pertinente y adecuado a los
problemas politicos del presente, deriva precisamente de la posicién de coherencia

que la fildsofa francesa mantuvo entre su pensamiento y su vida.

867 Simone Pétrement, Op. cit., p. 12.
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CONCLUSION 3. ADMIRACION Y DIFERENCIA. BIEN, BELLEZA Y VERDAD.

En el contexto de indiferencia abrumadoramente generalizada a las aportaciones de
Simone Weil en la historia del pensamiento filoséfico, nuestro objetivo ha sido
comprender, a través del andlisis critico de la filosofia feminista, el sentido general asi
como el valor actual de su Filosofia. Asimismo pretendimos comprender c6mo
confluyen la politica y la moral en su obra filoséfica, y definir su valor y pertinencia
para establecer una necesaria relacion con la filosofia practica. Tratamos de
desarrollar algunos conceptos basicos del campo de la ética para la época actual, a la
luz de su teoria politica y en relaciéon o didlogo con otros pensadores y pensadoras
contemporaneas, asi como frente a algunos planteamientos filoséficos clasicos y
modernos.

Nuestra finalidad ha sido establecer criterios de valor que permitan acreditar y
reconocer la obra filosé6fica de las mujeres que han logrado penetrar en este campo, y
visibilizar la obra de Simone Weil como un ejemplo genealdgico de la tradicién
intelectual del feminismo teérico filoséfico, asi como una posible fuente de reflexiéon
ética orientada por la necesidad presentida de una filosofia feminista. Desde el
enfoque descrito comprendemos que la aparente contingencia de este pensamiento
“disperso” (como se le ha concebido algunas veces) en el mar de ideas que la filosofia
produce -y bajo la idea de que es posible integrarlo al corpus diverso y amplio de su
desarrollo- fue el producto de una mirada atenta a los esfuerzos tedricos que se
realizan, y simultdneamente un enfrentamiento directo a la dureza de una realidad

inaprensible y terca en la que “los esfuerzos [decia nuestra autora refiriéndose a las
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causas de la opresion] no han conducido nunca a otra cosa que a reemplazar un
régimen opresor por otro”.868

Debemos anadir que la revelacion mistica que llevé a Simone Weil a desarrollar
conceptos politicos, éticos y gnoseoldgicos de lucidez extrema no depende de
arrebatos pasionales o de la irracional consigna de ignorantes miedos. Tampoco surge
de un pensar metodico ni de una racionalidad sistematica que abandonando el mundo
acceda a las entrafas de la verdad abstracta. Su encuentro con la verdad, en torno a la
justicia de las relaciones humanas, es mas una poesia surgida de un receptivo corazon
que late y siente, con atencién oida en su sagrado elevarse hacia la luz del dia.
Apoyadas en la idea de que vivimos en el tiempo de la diferencia sexual, mas alla de
que las mujeres lo asuman, sabemos que hombres y mujeres la viven (la diferencia).
Maria Milagros Rivera atestigua que “aunque las funciones que ejercemos mujeres y
hombres en el mundo (caminar, pensar, ..etc.) sean idénticas, la experiencia de vivir en
un cuerpo sexuado en femenino es distinta de la experiencia de vivir en un cuerpo

sexuado en masculino”.869

868 “Analisis de la opresidon”, RCLOS, p. 55. “De tiempo en tiempo los oprimidos lograran
arrojar a un equipo de opresores y reemplazarlo por otro y a veces llegan a cambiar la forma
de opresion; pero en cuanto a suprimir la opresién misma para conseguirlos habria que
suprimir sus fuentes, abolir todos los monopolios, los secretos magicos o técnicos que dan el
poder sobre la naturaleza, los armamentos, el dinero, la coordinacién de trabajos. Aun cuando
los oprimidos fueran lo bastante conscientes para resolverse a hacerlo, no podrian triunfar.
Seria condenarse a ser pronto presa de otros grupos sociales que no han realizada la misma
transformacion; y aun cuando ese peligro se descartara por milagro, seria condenarse a
muerte, pues cuando se han olvidado los procedimientos primitivos de produccién y se ha
transformado el medio natural al que correspondian, no se puede retomar el contacto
inmediato con la naturaleza. Asi, a pesar de todas las veleidades de poner fin a la locura y a la
opresion, la concentracion del poder y la agravacion de su caracter tirdnico no tendrian
limites si éste no se encontrara felizmente en la naturaleza de las cosas” (Ibidem).

869 Maria Milagros Rivera, “Partir de si”, Dossier “Feminismo. Entre la igualdad y la
diferencia”, El viejo topo, 73, 1994.
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El ejemplo de la politica de las mujeres emprendida por las italianas nos
demuestra que s6lo mediante el intercambio simboélico con nuestras semejantes, y
valorizando a través de ello nuestras experiencias comunes, las mujeres pueden
constituirse en sujetos. Desde este marco de interpretacion filoséfica (existencialista y
fenomenoldgico) en el que se sostiene la importancia fundamental de la existencia
concreta de los individuos en el proceso de adquisicion de saber, fue necesario
aproximarnos al analisis de la diferencia de los sexos como experiencia historica. Lo
femenino y lo masculino son estructuras simbdlicas, interdependientes, diacriticas (que
componen el sistema de género y en un contexto patriarcal son dicotémicas, excluyentes
y jerarquicas); esto es, el contenido o sentido de una se define en relacion a la otra;
aunque su contenido estd referido siempre al orden de la cultura y a su ubicacion
histoérica, no esta preestablecido; el significado de género se construye a través del
didlogo y la interaccion, en todos los niveles.

En este caso el objeto filoséfico que tratamos de constituir no puede
construirse mediante una decisidon conceptual; no es un asunto de conceptos porque
como asegura Genevieve Fraisse “la expresion ‘diferencia de los sexos’ es una eleccion,
distinta de la de “diferencia sexual”, la de gender o género”.870 La primera es una
afirmacion ontolégica o psicoldgica de una diferencia; “el punto de partida para una
filosofia de lo femenino”; mientras que la segunda, explica, es una “abstraccion
voluntarista” que con el fin de escapar de la determinacién del género retoma la
oposicién naturaleza/cultura mas que su cuestionamiento. En este sentido la “eleccién

por lo neutro”, el “poco importa mi sexo” con el que ambas pensadoras (tanto Simone

870 La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 57.
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Weil como Hannah Arendt) se introducen en la filosofia significa para Genevieve
Fraisse una forma de sublimacién de los impulsos erdticos, desplazados hacia el
espacio del ejercicio intelectual.8”! Los casos de indiferencia ante la propia condicion
sexuada usan este recurso, que Fraisse llama “el escondite tanto de lo masculino como
de lo femenino, lo que oscurece el privilegio de lo masculino y la discriminacién de lo
femenino”,872 al situarse en un espacio no cualificado por la diferencia sexual.873

Es desde esta experiencia, desde la cual se vive y desde la cual piensa nuestra
autora. Personalmente el interés que representa analizar bajo esta perspectiva el
pensamiento filoséfico de una pensadora de su talla es la confianza, la certeza de que
la humanidad de las mujeres coincide con la aspiracion del feminismo italiano de
“conjugar este saber de la dualidad sexuada con los grandes proyectos humanos”874.
Durante mucho tiempo, la fe de Simone Weil habia sido el amor fati de los estoicos:
amor “por la ciudad, del universo, tierra natal, patria bien amada de toda alma,
querida por su belleza, en toda la integridad del orden y la necesidad que constituyen
su substancia, con todos los acontecimientos que en ella se producen”.87> El resultado

fue que la cantidad irreductible de odio y repulsion ligada al sufrimiento y la desdicha

871 Cf. La diferencia de los sexos, ed. cit., p. 48. Geneviéve Fraisse sefiala que la sublimacion
consiste para Freud en energia erética desexualizada

872 (. Fraisse, La controversia de los sexos, ed. cit., p. 149.

873 Como sefiala Fraisse: “En la historia de la filosofia no hay un capitulo explicito y ni siquiera
un libro (si se exceptia a John Stuart Mill y On the Subjection of Women, de 1869); presencias
en niveles epistemoldgicos incomparables (de las injurias de Schopenhauer a un post-
scriptum consecuente en Fichte); presencias ocultas, solucién de la cuestion a través de lo
anecdético, la nota a pie de pagina (un escolio en Spinoza) o, al contrario, puesta en accién de
la diferencia de los sexos como operador de una filosofia (Feuerbach o Nietzsche), etcétera.
Podriamos resumir diciendo que el desorden se juega siempre entre lo implicito y lo explicito
de un discurso, lo oculto y lo visible, en un abanico bastante amplio” (G. Fraisse, La diferencia
de los sexos, ed. cit., p. 63).

874 Libreria de mujeres de Milan, Op. cit., p. 19.

875 “Carta a Joe Busquets”, PD, p. 58.
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se volvio sobre si, al punto de que no le era dado imaginar siquiera la posibilidad de
que un ser humano experimentara amistad por ella.

Sin embargo, sostiene que poseer esa disposicion de vivir la existencia como
mal, hace tan facil la descreacién que no tiene mérito alguno; no obstante es un
inmenso favor, en tanto nos permite ver que del mismo modo en que el desapego del
yo nos acerca a lo divino, ya que el todo es el medio por el que Dios existe. Simone
Weil estaba convencida de que la desdicha, tanto como la alegria, en tanto “adhesion
total a la perfecta belleza”, implican ambas la pérdida de la existencia personal, y son
las dos unicas claves por las que se entra en el pais de lo real. “Pero es preciso que ni
uno ni otra lleven mezcla alguna [aseguraba]; la alegria sin sombra alguna de
insatisfaccion; la desdicha sin ninguna consolacion”.876

Asimismo defiende la posibilidad de conocer el mundo plena y
comprometidamente, no solo a través de la desdicha sino igualmente por la belleza. La
belleza se expresa también al nivel de las sustancias cartesianas, ante el alma y ante el
cuerpo: “por la alegria entra la belleza en el alma, por el dolor en el cuerpo”.877
Paraddjicamente esta misma idea esta contenida en el amor divino que se toca en el
fondo de la desdicha, en la resurreccion de Cristo a través de la crucifixion, ya que ésta
constituye la esencia no sensible y el nucleo central de la alegria. La belleza sin
embargo no es una consolacion. Ya que deja -dice- el dolor completamente intacto.

La verdad sostenida por Simone Weil (tanto en su pensamiento como en su
propia vida) de un mundo (que no es s6lo de hombres) en el que la injusticia y el dolor

son experiencias preeminentes, es un valor superior al de su vida al cual llegé desde

876 [bidem, p. 59.
877 “El amor a Dios y la desdicha”, ED, p. 83.
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su propia vida. La verdad descubierta por Simone Weil -esa para la cual, dice Agusto
Isla, “s6lo encontraba palabras dolorosas: humillacion, fatiga, amargura, coercion,
hambre, muerte en vida”- la acercé a la fe como resguardo del “desamparo metafisico”
que vivio, con una pasiéon que le mostré los limites pero también la potencia de lo
humano. Reconocer por ello la importancia de la fe nos permite abrir hoy derroteros
nuevos a la filosofia. También a Weil le hizo volcarse al interior de si misma, para
comprender -como ella misma dice- “que algo debia cambiar, mas allad del marxismo,
de sus dogmas y contradicciones, del maquinismo y el productivismo”;878 asi como de
una religion vacia de verdad y de una ciencia que sirve a la dominacién; de una
politica que no rechaza la injusticia y un arte que desconoce la belleza del bien.

La imposibilidad de articular salidas te6ricamente factibles a la fragilidad de un
mundo, que Simone Weil constataba en su desdicha mas aguda -debido a las
condiciones politicas de su propio tiempo y en su propia vida-, orientd sus
preocupaciones hacia la construccién de ideas profundamente originales que han sido
vinculadas a muchas religiones y especialmente al catolicismo, que ella valoraba al
tiempo que cuestionaba permanentemente. Nuestra filésofa creia que ni siquiera las
teorias sociales mas comprometidas con el mundo que la filosofia especulativa mas
abstracta eran lo suficientemente penetrantes como para dar cuenta del sufrimiento
humano que ella sintid y vivi6 electivamente, con el interés de comprender la propia
materia desde la cual pensaba. La filésofa intenté comprender, no desde la mera
conciencia descorporeizada, sino desde una conciencia que no renuncia a sentir

(sufrir o gozar) para penetrar los intersticios mas profundos de la realidad. En este

878 Agusto Isla, Op. cit.
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sentido la pereza, la caida en la inercia que implica una suspension de la atenciéon
dirigida hacia lo sobrenatural es considerada por ella como una forma
particularmente despreciable de consuelo. En cambio las alegrias puras que, segtn el
caso, o bien sustituyen por un tiempo al sufrimiento o bien se superponen a él, no son
consolaciones. Por el contrario -manifiesta- se puede encontrar consuelo en una
especie de agudizacién moérbida del sufrimiento.

En todos, pero especialmente en aquellos a quienes ha marcado la desdicha
(sobre todo si ésta es biologica), la raiz del mal es la fantasia. Es ese el tinico consuelo,
la Unica riqueza de los desdichados, el auxilio para soportar el terrible paso del
tiempo. Pero hay que reconocer la fantasia por lo que es. Desde sus formas inofensivas
por su puerilidad, como las mas serias y respetables por su relacién con el arte, el
amor o la amistad, y hasta en la religion; en todas las formas, sin excepcioén alguna, la
ilusion es la mentira y excluye el amor, porque el amor es real. El consuelo de la
fantasia es, no obstante, inocente e indispensable, ya que no es posible soportar el
mundo sin él. Su inconveniente es que no es real. Por ello es imprescindible realizar
una atencion dirigida hacia ese interior en donde habita la semilla de luz, que espera
el agua del cielo para desprenderse del yo y poder ser dirigida hacia la gracia.

La semilla de luz que hace de los seres humanos participantes de la divinidad o
entidades no s6lo materiales sino también espirituales queda representada en la
figura de La Diosa, a quienes los griegos nominaron como la diosa de la agricultura
(posteriormente Ceres); esto es, la fuente de transformacidn civilizatoria que vincula
tanto la dimensién natural de la fertilidad como la actividad cultural, nutricia, de la

transformacion del grano en alimento.

392



La filosofia de Weil contiene una propuesta de politica no desligada del
conocimiento, que la coloca en una posicion muy original en relacion con la verdad. El
trayecto de la politica a sus intereses teoldgicos pasa por la epistemologia, construye
una ontologia y se detiene particularmente en el disefio de una ética capaz de
condensar las necesidades y posibilidades del alma humana. Su descripcién del
funcionamiento de la realidad del mundo y de los seres humanos, la ubicacion precisa
del lugar de cada ente en la realidad, termina produciendo una inversiéon en las
relaciones de la fuerza con la debilidad, sobre todo para quienes no se desprenden de
la 16gica identitaria de una realidad incomunicable, establecida dicotomicamente para
el reino del espiritu y de la materia.

Lo que se percibe -en el mejor de los casos- como una de sus contradicciones
mas evidentes (entre lo que se considera su propuesta politica y sus supuestas
conclusiones teolodgicas) y frente a la posibilidad de identificarla como religiosa o
mistica (algo alterada por el sufrimiento social); en el frente contrario, hay quienes
consideran que sus desvarios teoldgicos no oscurecen el valor de su reflexién politica.
Lo verdaderamente cierto en el pensamiento filoséfico de Simone Weil, es su concepto
de Verdad. El aparente conflicto de eleccion entre lo humano y lo divino queda
resuelto bajo la consideracion de que existen dos formas de aproximacion a la verdad,
que constituyen la unidad entre ellas. La primera es la posibilidad de comprensién
humana del mundo y de sus limites, asi como de las condiciones de posibilidad que el
ser humano tiene para incidir en él. Se refiere a los bienes relativos del mundo que
corresponden al mundo de las apariencias, y las motivaciones humanas que compiten

y se obstaculizan a través del juego de las pasiones y las necesidades del alma.
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La segunda es la dimensién de la verdad de lo real, cuyo valor radica en la
comprension esencial, profunda, de la realidad invisible pero esencial. Se refiere al
Bien absoluto de la realidad (ya que el Bien es la realidad misma) y, para comprender
nuestra limitada posibilidad de acceso al mundo, resulta fundamental. La concepcion
weiliana de la distinciéon del mal y del bien queda ubicada en el orden del mundo,
como un minimo verdadero para una accion ética en la medida de lo humano. Pero en
tanto el bien y el mal son relativos en el mundo, su opuesto es el Bien absoluto y el mal
(su correlato), la separacion de la unidad de Bien-Belleza-Verdad. En la medida en que
el espiritu -lo mas propio de lo humano- esta ligado al mundo su pensamiento llega a
confundirse con una teologia mistica, sin que pudiéramos ver que ésta es mas que
nada una teoria de la justicia como verdad, y una revelacién de la expresion de la
realidad como belleza. Sélo la capacidad sobre-humana de atencién sobrenatural ante
la irradiacién milagrosa de la luz permite al ser humano alcanzar a vislumbrar la
verdad, ya que la relaciéon del ser humano con la verdad ha sido oscurecida por la
fuerza reducida a violencia bruta, convertida en desigualdad, que produce el
desarraigo. La belleza del mundo, el equilibrio del cosmos, necesita el re-
enraizamiento de los seres humanos en un mundo en el que la verdad y el bien se
conciben como ajenos entre ellos, a partir del despegue de la ciencia moderna de sus
raices humanistas. En este punto el conocimiento del mundo no depende simplemente
de la posibilidad de realizar un juicio externo sobre él, sino de una comprensién
esencial de la vitalidad, que no se conforma con un conocimiento abstracto del mundo
sino que se vuelca a el intentando un discernimiento mas amplio y una comprension

mas penetrante de la realidad.
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Asi logra Weil vincular el pensamiento con la vida, la Raz6n con el Sentir. Se
trata para la filésofa de rehabilitar el espiritu de fineza, capaz de conectar la
percepcion sensible con la voluntad de justicia y de verdad. Tal comprensién mas
atenta y penetrante de la realidad es susceptible de ser alcanzada a través de la
unidad de amor y verdad que propone, porque como afirma en los Escritos de Londres:
no puede haber verdad sin justicia, eso no es verdadero conocimiento. La funcion de la
belleza en esta reconstruccidn de la triada platdénica, pensada desde y disefiada para
nuestro tiempo, es permitirnos comprender la unidad de la verdad con el bien
representado en la justicia, que s6lo se alcanza a través del amor sobrenatural.

Por lo general los seres humanos son llamados a despertar al amor en cada uno
de ellos mediante la gracia de la desdicha, o a través de la fuerza sobrenatural de la
belleza. El mundo sensible es la manera en que podemos constatar la belleza a través
de la relacion de la persona con su ser interior. Para Weil es posible sentir la belleza
en el interior de cada quien y mediante la desdicha del mundo, que es despertada por
la forma y a través de la materia del mundo al ser captada por la sensibilidad: “aun
cuando muy confusamente y mezclada con muchas falsas imitaciones, en el interior de
la celda en la que todo pensamiento humano estd en principio aprisionado. [La
funcion de la belleza resulta imprescindible en la medida en que] la verdad y la justicia
imposibilitadas de expresarse no pueden esperar ningin otro socorro que nho
provenga de ella. Tampoco tiene lenguaje; no habla; no dice nada. Pero tiene voz para

llamar. Llama y muestra la justicia y la verdad que no tienen voz. Como un perro que
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ladra para hacer que la gente se acerque a su amo que yace inanimado sobre la
nieve”.879

En el sentido sagrado de la belleza esta cada vez mas ausente la relaciéon
humana, y particularmente la relacién intersexual. La exclusion de lo otro, lo ajeno, el
pasmo ante el enigma, el conjuro a lo extrafio, han sido los rasgos permanentes de la
condicion humana durante todo el avance de la humanidad y su conciencia. Aunque
no podemos negar que la grandeza atisb6 muchas veces e iluminé en chispazos los
margenes del mundo, todavia la ciencia y la filosofia son (tomadas como bloque) la
representacion legitima de la verdad, del sentido, de la realidad o del mundo.

El portentoso amuleto, el conjuro del miedo, ha sido la bisqueda de certezas de
la filosoffa. En esta larga infancia de la humanidad, los cotos inaccesibles del
entendimiento que todavia permanecen libres al arbitrio de la razén son conjurados, a
su vez, por la palabra licita del sabio que designa un lugar a la literatura permitida en
tanto que ficcién; a la magia autorizada sélo en la poesia; a la sexualidad
normativizada: multiplicada sé6lo bajo control: estimulada o reprimida en la vida
social; al mal como locura sistematizado en la teoria de la que todavia se duda acerca
de lo mental. Por otra parte los fil6sofos, como dice Luisa Muraro, muestran una
capacidad de textura simbolica que a las mujeres nos ha faltado: “y ahora sé que solo
pueden haberla adquirido a través de la familiaridad con la matriz de la vida. Ellos
demuestran haberla frecuentado y haber aprendido su arte. Pero no es esto lo que
ensefian. La capacidad de textura simbolica que los fil6sofos han adquirido a través de

la relacion con la madre no la ensefian y tal vez no saben ensefiarla. Les ha sido dada

879 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 36.
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gracias a un privilegio histdrico, que parecen creer que es un don caido del cielo o un
atributo natural suyo”.880

De esta manera las fildsofas feministas han tenido que inventar o recuperar un
sentido profundo de “enraizamiento”, como propone para todos Simone Weil, de re-
territorializacion de su pensamiento en la vida que las constituye, y esto ha dado una
forma extremadamente original a su pensar. En su propio caso, debido a “la eleccién
de lo neutro”881 que nuestra pensadora realiza, es necesario realizar una indagacion
mas profunda que pueda precisar la manera en que su condicién de género es capaz
de impactar la forma especifica de su pensamiento. Lo que es posible afirmar ahora es
que Simone Weil era una pensadora apasionada que creia que sus pensamientos
valian mucho mas que ella misma. En la dltima carta a sus padres sugiere una
sensacion de pena porque la gente elogie su inteligencia en vez de preguntarse si
“;dice o no la verdad?”. Ella hubiera preferido que se interesaran en sus pensamientos
preguntandose si en ellos habia 0 no verdad, mas que en su persona y en su vida. Sin
embargo, en su caso la vida tiene su propio valor puesto que, como dice Simone
Pétrement: “La vinculacion entre vida y pensamiento, en su caso, fue practicamente
total”.882 Nuestra fil6sofa era, como afirma Giniewski: “un alma cuya vida terrenal fue
una aspiracion ardiente hacia la verdad”,883 a través de los multiples “yoes” que la
constituyen. Pero eso si, aflade: “con lo que menos congeniaba la naturaleza ardiente

de Simone Weil era con la tibieza”.884

880 E] orden simbdlico de la madre, Madrid, Horas y horas, 1994, pp. 12-13.
881 Cf. Genevieve Fraisse, La controversia de los sexos, ed. cit., pp. 147-160.
882 Simone Pétrement, Op. cit., p. 12.

883 Paul Giniewski, Op. cit., p. 24.

884 [bidem.
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Efectivamente, lo que caracteriza mas esencialmente a la filosofia weiliana no
es solo la pasion intelectual, sino una intensa pasiéon por la vida que refuerza o
complementa su pasiéon por la verdad. En una suerte de convergencia natural del
mundo y la filosofia, de la cultura con el pensamiento, fue necesario para comenzar a
reconocerla que el paso de los siglos y el propio desarrollo del espiritu humano fueran
articulando lentamente, no sélo el reconocimiento practico y social de la humanidad
de las mujeres, sino el avance tedrico de aprecio a la alteridad. La exaltacion de lo Otro
en los contenidos de la filosofia de la cultura actual, asi como la rehabilitacién formal
de la hermenéutica como método auténtico de busqueda de la verdad, son el contexto
que vuelve permisible la transformaciéon y la continuacién de la filosofia, y la
valoracion mas precisa del pensamiento de las mujeres en ella. Esta hipétesis surge en
el contexto de la desvalorizacion generalizada de la genialidad femenina que
cuestionamos, y se basa en una afirmacidon de confianza en esa genialidad a la que
consideramos idéntica a la masculina, aunque con la “ventaja” que otorga la exclusion:
en tanto mantiene el “privilegio” de la perspectiva externa®> y la posibilidad de
mantener una relacidn directa y mas estrecha del cuerpo con el mundo; lo que queda
expresado magistralmente por Weil en el campo de la filosofia.

El escaso interés (practicamente un desconocimiento total) que, al menos en
Latinoamérica, se muestra por el pensamiento de Simone Weil -a pesar del gran
tamafio que su figura ha alcanzado como escritora en Francia y en otras partes del

mundo, donde llega a ser considerada como sefiala Giniewski, “el mayor escritor

885 Cf. “El ‘privilegio’ de Simone de Beauvoir”, en G. Fraisse, La controversia de los sexos, ed. cit.,
pp- 161-174.
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espiritual que Francia haya revelado en la primera mitad del siglo XX”,88¢ se debe
probablemente al caracter fragmentario y complejo de su pensamiento, asi como al
hecho de que, como asegura Bea Pérez, “no contamos todavia, ni con una
interpretacion global desde la que enjuiciar su obra, ni con suficientes analisis criticos
que profundicen en la interdependencia de sus diversas dimensiones y que la sitien
en su contexto cultural y en las corrientes filosoficas contemporaneas”.887 En este
mismo contexto, la admiraciéon -planteada por Descartes como pasion primera y
dearrollada por Irigaray como la forma propia de la relacion entre los sexos- deberia
entenderse como principio del conocimiento y en cuanto secuencia natural de la
experiencia perceptiva. El principio de la ética de la diferencia sexual que propone
Luce Irigaray es justamente la admiracion. Principio que ella concibe como la “pasion
primera” -segun fuera designada por Descartes en su teoria de las pasiones y
desarrollada en su libro Las pasiones del alma- por el hecho de que no tiene contrario
ni contradictorio y porque surge frente a lo desconocido, “lo que no puedo ser yo”,
como una forma de expresion del limite concreto de la identidad individual; esto es,
como el paso directo a lo otro, o bien como el umbral de decisién entre el acceso a lo
otro o el aislamiento.

La definicion de lo humano en la tradicion cultural y filoséfica ha naturalizado
la asimetria entre mujeres y hombres. Algunos fildsofos han llegado a ir mas alla de la
indiferencia frente a la desigualdad social y conciben inclusive a la asimetria como la
dimension original de lo ético. Aqui proponemos mas bien -apoyandonos tanto en

Descartes como en Luce Irigaray- sustituir la naturalidad con la que se acepta la

886 Paul Giniewski, Op. cit., p. 19.
887 Emilia Bea Pérez, Simone Weil. La memoria de los oprimidos, Op. cit., p. 16.
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asimetria social, por la tesis de que: la admiracién, como principio original de la ética,
es lo Unico capaz de lograr realizar y mantener un equilibrio pleno. La corriente
existencialista que ha tematizado la dialéctica del yo y el td ha continuado
actualizando la interrelacion hermenéutica de lo propio y lo ajeno, en la creacién sin
fin de la experiencia humana. Desde este campo los aportes de Levinas permiten pasar
de la guerra de la dominacidén en nombre de la razon universal del yo, a la revelacion
del encuentro en medio de la desigualdad.

Yo preferiria, y pregunto, ;no seria mejor un pleno y verdadero encuentro que
elimine la desigualdad? Lyotard asegura que lo que hace a los hombres semejantes es
el hecho de que cada uno lleva en si la figura del Otro. Pero esto es asi, si y sélo si, lo
humano incluye a las mujeres. A partir del reconocimiento de la diferencia de los
sexos la mujer es, y deberia reconocerse en el nivel simbdlico, “Virgen” y
“potencialmente Madre”, como afirma Luce Irigaray. El derecho a la diferencia y con
ello a la virginidad simbodlica y el reconocimiento del caracter sagrado de la funcién
materna obligaria a construir una sociedad mas amigable y respetuosa de la
ciudadania de las mujeres (en la que se defiendan los derechos a la intimidad y la
apropiaciéon del cuerpo, tanto como las decisiones auténomas que lo acompafian).888

Lo anterior es posible a través del principio de la admiracion desplegado por Luce

888 De ahi la importancia de la propuesta de Luce Irigaray, para quien la diferencia sexual
constituiria el horizonte de mundos con una fecundidad todavia inadvertida, “por lo menos en
occidente, y sin reducir la fecundidad a la reproduccion de los cuerpos y de la carne.
Fecundidad de nacimiento y regeneracién para las parejas amorosas, pero también
produccién de una nueva época de pensamiento, de arte, de poesia, de lenguaje... creacién de
una nueva poética” (“La diferencia sexual”, La nave de los locos, N| 17, 1992:33).
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Irigaray..889 De forma similar a la planteada por Irigaray, lo sagrado es concebido por
Weil como lo que deseamos que exista, lo que deseamos sin comérnoslo, debido al
respeto y atencion total que nos produce.

En este sentido lo sagrado adquiere una lucidez que le otorga la forma. Por ello
sostiene respecto al efecto de la gravedad en el ser humano, y en relacién con lo que
tendriamos que aprender a llevar de nuestra sensibilidad al plano moral y a nuestra
relacion con los otros: “Tendencia a extender el dolor mas alla de uno mismo: jYo atin
la tengo! Las personas y las cosas no son para mi suficientemente sagrados. jOjala no
ensucie nada, cuando me convierta totalmente en todo! Que no ensucie nada, aunque
sea so6lo dentro de mi pensamiento. Ni en los peores momentos seria capaz de destruir
una estatua griega o un fresco de Giotto. ;Por qué entoncesotra cosa? ;Por qué, por
ejemplo, un instante de la vida de un ser humano que podria ser un instante feliz?”.890

La admiracion, en tanto primer principio de la teoria cartesiana de las pasiones
es equivalente al principio del conocimiento, en cuanto secuencia natural de la
experiencia perceptiva, segun lo establece Simone Weil en su definicion de la atencién
intelectual. La admiracion es infaltable en todo auténtico proceso de relaciéon y
comunicacion humana, ya que lo contrario es la indiferencia. Por esto la admiracion es

el principio de la relacién con el otro -y con el otro sexo en particular, para la teoria

889 Quien -a partir de la propuesta de Descartes- sostiene: “Cuando el primer encuentro con
algin objeto nos sorprende y lo consideramos nuevo, o muy diferente de lo que conociamos
antes, o bien de lo que suponiamos que debia ser, aquello hace que lo admiremos y nos
asombre; y puesto que esto puede ocurrir antes de que sepamos de ninguna forma si el objeto
nos es conveniente o no, me parece que la admiracion es la primera de las pasiones y no tiene
punto de contrario, ya que si el objeto que se me presenta no tiene nada en si que nos
sorprenda no nos conmueve, y lo consideramos sin pasién (Descartes, Pasiones del alma, art.
53)” (Luce Irigaray, La diferencia sexual, Op. cit.).

890 “Vacio y compensacion”, GG, p.57.
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feminista de Luce Irigaray. Aunque sea cierto que el otro nos es por definicion
inaccesible, como asegura Levinas, si no comprendemos que el otro ser humano sea lo
totalmente otro, dificilmente captaremos el sentido de la critica de Levinas y con ello
la pretension de superar el aislamiento y la dominacién que produce asimilar al otro a
la idea universal y abstracta del yo.

La respuesta de cdmo comprender realmente la idea del otro, acorde con
Levinas y con Descartes, esta precisamente en lo que expresa Luce Irigaray. El ejemplo
de lo que jamas ha existido entre los sexos (ni muchas veces entre los seres humanos
entre si) es la admiracién, guardiana del estatus de su diferencia insustituible que
mantiene entre ellos un espacio libre y atrayente, una posibilidad de separacién y de
alianza. El reconocimiento de la diferencia y con ello la distancia con el otro sexo
establece un tercer elemento: el entre de la relacién que permite a cada uno reconocer
al otro y volver a si, sin pérdida de la identidad personal y sin angustia frente al
misterio de aquello que, en su diferencia, no nos permite poseerlo. Probablemente
s6lo medidas mas profundas, capaces de cimbrar y transformar la estructura
patriarcal de la sociedad, asi como dinamizarla culturalmente en torno a criterios
antes marginales como el pensamiento de la diferencia sexual, podrian constituir una
posibilidad eficiente para enfrentar y combatir la violencia sexual, la discriminacion
de género, y todas las formas de desigualdad social y cultural que circundan nuestro
presente.

La admiracion es la primera de las pasiones, segin Descartes, puesto que no
tiene contrario ni contradictorio y siempre es primigenia -ya que su contrario es la

indiferencia (es decir la ausencia de pasién); precisamente lo que se necesita
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urgentemente en la relacion entre los sexos, segun Luce Irigaray, porque “el hombre y
la mujer, la mujer y el hombre, son también primigenios en el encuentro porque son
insustituibles entre si”. En tanto sexo -como dice Irigaray-, pero también en cuanto
personas, nunca podré estar en el lugar del otro y nunca el otro estara en mi lugar: “Lo
que es el otro, quien es el otro, no lo sabré nunca. Pero el otro que me es incognoscible
para siempre es el otro que difiere sexualmente de mi. Este asombro, este
maravillarse, o esta admiracion ante lo incognoscible deberia volver a su lugar: el de la
diferencia sexual”. Integrar la admiracién como principio de la relacion humana
posibilitaria no sélo la relaciéon entre los sexos, como demuestra Luce Irigaray con
plena lucidez. Pero todavia es posible, a la luz del pensamiento de Simone Weil,
integrar la admiracion como base de las relaciones humanas, e inclusive como
fundamento de la misma posibilidad de comprensién y encuentro efectivo con
cualquier otro.

Solo el reconocimiento previo de la diferencia y su inscripcidon y registro
simbolico a través de la cultura podria hacer que la admiracién se mantuviera como
“intervalo” de la relacién entre los sexos y entre los individuos; es decir, como el
espacio de respeto que debe mediar las relaciones entre hombres y mujeres,
finalmente como la condiciéon que puede evitar el avasallamiento del otro, no sélo en
el ambito de la diferencia sexual sino en cualquier tipo de relacién humana. La
Admiracién como principio de las relaciones humanas, y el Equilibrio necesario para
la preservacion del mundo, propuesto como el trasfondo de la realidad por Simone
Weil, articulan la critica y resolucion de las carencias que el discurso filosofico de la

tradicion masculina sostiene cuando olvida que lo humano se compone de dos formas
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diversas de expresion. S6lo recuperando ese sentido pleno de humanidad que las dos
vias expresan®?! podremos concebir modelos de justicia y de relacién humana plena; y
con ello nuevas formas de comprension del mundo humano que compartamos los dos
sexos. Probablemente este momento de la historia humana sea una oportunidad para
restablecer los margenes de un campo de definicién de lo humano que se ha
caracterizado por el establecimiento de una separacion tajante entre bien y mal;
verdad y mentira; politica y religion; filosofia e ideologia; masculino, femenino; y
finalmente entre el pensamiento con la vida.

En atencidén a los dos niveles de la revelaciéon con que Descartes inaugurara la
Modernidad, la filosofia de Simone Weil y su coherencia vital son al cabo una via
abierta para redefinir la historia humana. La pasion no es antitética con el sentido
veridico de la razoén, si la humildad del amor es la facultad espiritual que
realistamente el ser humano eche a rodar. Finalmente la grandeza humana depende
precisamente de la facultad espiritual de responsabilizarse por el equilibrio del
mundo, asi como de que los seres humanos -hombres y mujeres- sepamos encontrar
nuestro auténtico lugar en el universo.

En relacién con el tema de la justicia, caro a nuestra autora, consideramos
necesario identificar la semejanza que existe entre la coherencia experimentada por
ella entre pensamiento y vida, con la desplegada por Socrates -sobre todo al final de su
vida (al aceptar la muerte como decisién personal). Tomando en cuenta la aparente
identidad que se muestra principalmente en la manera de morir de ambos pensadores

y con el fin de profundizar en la comprension de la relacion del pensamiento con la

891 O “ponen en acto” -como diriamos con el lenguaje de Butler, para quien no serian sélo dos
vias sino multiples.
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vida, tratamos de identificar los puntos en comin que tienen sus principios éticos
(especialmente el concepto de justicia) asi como su praxis politica y moral. En este
sentido Maria Zambrano -otra pensadora que despliega un portentoso vinculo del
pensamiento con la vida- considera que Sdcrates y el personaje de Antigona “son las
dos victimas de sacrificio que —el milagro griego- nos muestra, nos tiende. Y los dos
perecen por la ciudad, en virtud de las leyes de la ciudad que trasciende”.892

Como Maria Zambrano también Simone Weil realiza un analisis de la figura de
Antigona, a la que ambas conciben como representante de un poder superior al de la
ley humana frente a los designios de una ley superior dictada por el amor.
Contrariando toda razén, el alma humana siempre puede acoger el amor sobrenatural.
Este marco de interpretacion nos permiti6 arribar a una comprension del sentido y el
valor actual de la praxis social y politica, de la ética, de la filosofia practica (su relacion
con el arte) y de la accion moral de la religion, para pensar desde nuevos e inéditos
conceptos y con ellos intentar establecer el valor de la relacién planteada (tanto
tedrica como vitalmente) por Simone Weil entre pensamiento y vida.
Significativamente en relacion con este punto, nuestra filésofa recurre a la figura de
Antigona para establecer su relevante distincidon entre el derecho y la justicia, asi
como para marcar la superioridad femenina en la disputa con Creonte, a partir
precisamente del vinculo profundo que Antigona mantiene con el Amor. Por ello, ante

la observacion de Creonte sobre la enemistad de los enemigos -que Weil considera

892 Maria Zambrano, La tumba de Antigona, Madrid, Mondadori, 1989, p. 20.
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totalmente razonable frente a la evidente “insensatez” de Antigona-, “la pequefia necia

responde: ‘He nacido para tomar parte no del odio sino del amor’”.893

893 “La persona y lo sagrado”, ELUC, p. 27.
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